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En la ciudad de Santa Fe de Bogota a los
veintitrés (23) dias del mes de octubre de 1996,
siendo las 11:40 am., se procedi6 a llamar a lista,
en primera instancia a los Honorables Senado-
res, y contestaron: Escobar Avilés Jorge Eli€cer,
Espinosa Faccio-Lince Carlos, Lozada Méarquez
Ricardo Anibal, Ortiz Hurtado Jaime, Rojas
Jiménez Héctor Heli, Trujillo GarciaJosé Renén,
Uribe Escobar Mario. En total siete (7) Honora-
bles Senadores.

En el transcurso de la sesién se hicieron
presentes los Honorables Senadores: Blum de
Barberi Claudia, Cuéllar Bastidas Parmenio,
DPaola Cuello Plinio, Giraldo Hurtado Luis
Guillermo, Suarez Letrado Jesus Maria. En total
cinco (5) Honorables Senadores.

En segunda instancia se procedio a llamar a
lista a los honorables Representantes y contesta-
ron: Camachode Rangel Betty, Castrillon Roldan
Juan Ignacio, Elejalde Arbelaez Ramon,
Londofio Cortés Roberto, Lozano Osorio Jorge
Tadeo, Martinez Betancourth Oswaldo, Mora-
les Hoyos Vivianne, Vélez Meza William, Vi-
ves Pérez JoaquinJosé€. En total nueve (9) Hono-
rables Representantes.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los Honorables Representantes:
Camacho Weverberg Roberto, Carrilllo Gabanzo
Jorge Alfredo, Carrizosa Franco Jesus Angel,

Espinosa Haeckermann Guillermo G., Espinosa
Vera Yolima, Gallardo Archbold Julio, Garcia
Valencia Jesus Ignacio, Martinez Rosales Emi-
lio, Pacheco Camargo Tarquino, Pupo Pastrana
Humberto, Salazar Cruz José Dario, Serrano
Silva Luis Vicente, Yepes Alzate Arturo. En
total trece (13) Honorables Senadores.

Previa excusa dejaron de asistir los Honora-
bles Representantes: Herndndez Valencia Fer-
nando, Jaimes Ochoa Adalberto, Pinillos
Abozaglo Antonio José.

Con la existencia del quérum legal para
continuar la Sesion, la Presidencia que estuvo
ejercida por el Presidente de la Comision Pri-
mera del Senado, ordené a la Secretaria proce-
der a dar lectura al siguiente punto del Orden
del Dfa.

I

CONSIDERACION DEL ACTA DE LA
SESION ANTERIOR

Abierta la consideracién del Acta N° 04,
Sesiones Conjuntas, con fecha de 16 de octubre
del afo en curso y sometida a votacion fue
aprobada.

Antes de proceder con el siguiente punto
del Orden del Dia, la Honorable Representante
Vivianne Morales, en virtud que en la sesion
del dia 25 de septiembre, segin narra el Acta
N° 01, el Presidente conformé una Subcomi-
sidn integrada por los Honorables Congresis-
tas: Mario Uribe Escobar, José Renéan Trujillo
G., Vivianne Morales Hoyos y Jesis Ignacio
Garcia, para que hicieran un estudio sobre la
forma como se tramitaria el Proyecto de Ley
N° 19-5/96, si como Ley Estatutaria o Ley
Ordinaria, dej6 en la Mesa Directiva, dicho
informc, el cual hace parte de la presente acta y
cuyo texto es:

Santa Fe de Bogota, D. C,, octubre 3 de 1996
Doctor

Carlos Espinosa Faccio-Lince

Presidente

Comisiones Primeras Conjuntas

Congreso de la Republica

E.S.D.

Respetado doctor:

Nos permitimos cumplir €l encargo de ren-
dir concepto sobre si las materias que trata el
Proyecto de ley nimero 19 de 1996 correspon-
den a una ley estatutaria o a una ley ordinaria.

Para el efecto acudimos al inciso primero del
articulo 152 de la Coonstitucion Politica que dice:

“Mediante las leyes estatutarias, el Congreso
de la Repiiblica regulara las siguientes materias:

“a) Derechos y deberes fundamentales de las
personas y los procedimientos y recursos para
su proteccion”.

a) Sobre la base de esta definicion de la
Constitucion Politica, hay que examinar si el
Proyecto en estudio se ocupa o no de un dere-
cho fundamental.

El titulo II de la Constitucién denominado
“De los derechos, las garantias y los deberes”,
en su capitulo primero de manera enunciativa
cita algunos irremediables, habida cuenta de la
consagracién pormenorizada de procedimiento
y medidas para su proteccion.

También en la Sentencia T-124-94 dijo:

“Si bien el caracter de fundamental del dere-
cho a la propiedad privada es relativo, la Corte
Constitucional ha reconocido que, en los casos
en los que su desconocimiento conduzca a la
vulneracidn de los derechos fundamentales a la
vida, a la igualdady a la dignidad humana, éste
adquiere el carécter de derecho fundamental.

Ahora en cuanﬁto al articulo 58, la misma
Corte Constitucionlhl en la sentencia 537 de 1992
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antes citada, defini6 el derecho patrimonial y
concretamente la materia de que trata el articu-
lo 58 de la C. P.como un derecho fundamental,
indicando de otra parie, que “el derecho de pro-
piedad y patrimonio son términos afines que se
confunden en cuantoja su concepcion juridica.
Se considera que €| concepto de patrimonio es
mas amplio que el de propiedad porque el pri-
mero incluye no solamente los activos sino los
pasivos de su titular”

Y finaliza la Corte con lo siguiente: “Como
colofon de lo dicho anteriormente, ha de expre-
sarse que €l patrimonio de las personas es un
derecho fundamental constitucional porque a
falta de €I, el hombre no podria cumplir su co-
metido de ser social, ya que le necesita para rea-
lizarse como tal y ha de contar con él para aten-
der por lo menos las elxigencias econdmicas de
supervivencia suyas y de su nicleo familiar”.

b) En segundo lu!gar debemos analizar si
toda disposicién que haga referencia a un de-
recho fundamental debe ser tratado como Ley
Estatutaria.

La Corte Constitucional en sentencia C-425-
94 y refiriéndose a lo# derechos fundamentales
dijo: La regulacion de aspectos inherentes de
los derechos fundamentales y decimos que a ti-
tulo de ejemplo, porque asi lo entendieron los
miembros de la Asamblea Constituyente cuan-
do al estudiar la aprobacidn del articulo 152 de
la Constitucion claramente dejaron sentado que
no era taxativa la ci'%cién de los articulos de
derechos fundamentales sino enunciativa.

Debe relevarse la innovacic’)n que hiciera el
Constituyente de 199], cuando respecto de los
derechos fundamentales permitio su interpreta-
cion de tal forma que fie parte de los hechos que
afectan el nuicleo de Ips derechos humanos por
conexidad con la suplervivencia y la dignidad
inherente al ser humajo, lo que ha dado lugar a
la proteccién inmedigta de derechos incluidos
en el capitulo de deredhos econdmicos, sociales
y culturales, como el |lerecho de propiedad.

Asi lo ha entendidp la*Corte Constitucional
en la sentencia 537 de 1992, pronunciada en
relacion con los articijlos 52, 58, 60 y 61 de la
Constitucion, al indicgr. “Dentro de los diferen-
tes estudios que ha replizado esta Corporacién
para determinar si un derecho Constitucional es
fundamental o no, se ha atendido al llamado de
la Carta para constataf si €l se encuentra en ese
capitulo, Pero tambifn se ha llegado a preci-
sar que hay otros dereichos que tienen esta con-
notacion especial de derecho fundamental, que
no aparecen en el citgdo capitulo”.

Igualmente en la Sentencia nimero T-381-
93, la Corte expresd

“El derecho de propiedad es uno de los dere-
chos constitucionaleg fundamentales, aunque
ello no significa que pea un derecho absoluto.
La propiedad estd gafantizada en la Constitu-
cidn, en términos tale§ que no puede ser desco-
nocida ni vulnerada glor leyes posteriores, mu-
cho menos por actps|de la autoridad piblica.
Respecto de éstos, |pdra la defensa del nicleo
esencial del derechq, fabe intentar la accién de
tutela siempre que no gxista otro medio judicial

con el mismo proposito. Las posibilidades son
escasas, salvo el caso del perjuicio al ejercicio
mismo de los derechos y primordialmente la que
signifique consagracioén de limites, restriccio-
nes, excepciones y prohibiciones, en cuya vir-
tud se afecte el nicleo esencial de los mismos,
tnicamente procede, en t€rminos constituciona-
les, mediante el tramite de ley estatutaria. Al
fijar el exacto alcance del articulo 152 de la
Constitucion, no puede perderse de vista que el
establecimiento de reglas mediante las cuales
se ajuste u ordene el ejercicio mismo de los de-
rechos fundamentales implica, de suyo, una re-
gulacion, que, por serlo, esta reservada al nivel
y los requerimientos de la especial forma legis-
lativa en referencia. Del expreso mandato cons-
titucional se deriva, en consecuencia, que el
Congreso viola la Constitucién cuando, pese al
contenido regulador de derechos fundamenta-
les que caracterice a una determinada norma, la
somete a la aprobacion indicada para la legisla-
cién ordinaria. En el caso de las disposiciones
que en esta oportunidad han sido acusadas ante
la Corte, se observa sin dificultad que, conside-
rado su objeto especifico, fueron dictadas bajo
el designio indudable de regular, por la viade la
restriccion, el derecho a la informacion, plas-
mado en el articulo 20 de la Carta.

Y senal6 ademas sobre la obligatoriedad de
dar trdmite como Ley estatutaria: El vicio de
inconstitucionalidad anotado es ostensible y
obliga a la Corte a declarar que los articulos,
objeto de la demanda, que habida cuenta de su
materia han debido aprobarse dentro de una ley
estatutaria, son inexequibles. Ya que la aludida
falla afecta a los sefialados preceptos en su tota-
lidad y puesto que resulta insubsanable, pues
proceder a su correccion implicaria la repeticion
integra del tramite legislativo. No es necesario
que esta Corporacion entre a considerar el con-
tenido de las normas atacadas, las cuales, de
todas maneras, seran retiradas del ordenamiento
juridico, quedando a salvo la facultad que tiene
el Congreso de adoptarlas por la via de ley
estatutaria.

¢) Conclusion.

Por razon de la ubicacion del articulo 34 den-
tro del capitulo de los derechos fundamentales,
por el alcance que le ha dado la Corte Constitu-
cional al derecho de propiedad y por el conteni-
do de este Proyecto que toca el nicleo esencial
del derecho de propiedad consideramos perti-
nente darle tramite como Ley Estatutaria.

Vivianne Morales Hoyos,
Representante a la Camara por Bogota.
José Rendn Trujillo C.

Senador.

Jesus Ignacio Garcia,

Honorable Representante.

_ I
PROYECTOS PARA PRIMER DEBATE

Continuacion del debate sobre el Proyecto de
Ley N° 18/96 “Por la cual se establecen nor-
mas tendientes a combatir la delincuencia
organizada y se dictan otras disposiciones”.

Autor: Ministro de Justicia, Dr. Carlos

Eduardo Medellin B.

Ponentes: SENADOQO: Honorables Senado-
res: Héctor Heli Rojas - Coordinador, Jaime
Ortiz H., Luis Guillermo Giraldo, Carlos Espi-
nosa Faccio-Lince.

CAMARA: HH.RR.: William Velez - Coor-
dinador, Jorge Tadeo Lozano, Vicente Serrano
Silva.

Publicaciones:
Proyecto Original: Gaceta N° 284/96
Ponencia ler. Debate: Gaceta N° 416/96

Para que orientara a la Comision Conjunta
sobre la forma en la cual se entraria a estudiar el
articulado de esta iniciativa, la Presidencia con-
cedio el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas, quien en los siguientes térmi-
nos intervino:

A ver senor Presidente dos cosas.

Respecto del mecanismo aqui se acord6 que
estos proyectos fuesen discutidos articulo por
articulo, eso se propuso entre otras cosas por el
suscrito ponente y el reglamento dice que cuan-
do alguno de los miembros de la corporacién o
de la Comision pida que se vote articulo por
articulo eso se debe respetar.

Segundo. Yo quiero sefior Presidente que
antes de continuar con el tramite de estos pro-
yectos decidamos un punto de orden constitu-
cional y de orden reglamentario. Yo no quiero
fastidiar a nadie, no quiero molestar a nadie pero
pues espero que los proyectos se tramiten respe-
tando el Reglamento, la Constitucion, las leyes
que se refieran al tema, y yo encuentro senor
Presidente siendo puramente exegeta, leyendo
simplemente los términos del art. 163 sin hacer
demasiado esfuerzo interpretativo, ni creativo,
que el término de los 30 dias que tenian estas
Comisiones para tramitar como urgente los pro-
yectos, se ha vencido. La Constitucion dice que
cuando hay mensaje de urgencia la respectiva
Camara debera decidir sobre el mismo, sobre el
proyecto dentro del plazo de 30 dias y sefala el
articulo que aun dentro de esos 30 dias se podra
insistir por parte del gobierno para que se tramite
por esa férmula excepcional de la urgencia el
proyecto. Y se prevé que incluso para lograr que
las cosas se hagan dentro de esos 30 dias al
repetirse la insistencia el proyecto figure de
primero en el orden del dia hasta que se decida
sobre €l.

Yo encuentro, repito, simplemente leyendo
la Constitucién y ateniéndome a las normas
que sefialan que donde la norma es clara no hay
para qué tratar de consultar su espiritu y sacar
argumentos que so pretexto de interpretarla la
desvirtien, yo encuentro que el término de los
treinta dias para sesionar en conjunto se ven-
cid, ya no puede haber mensajes de insistencia
y lo procedente en mi concepto sefor Presiden-
te; pero ademas lo voy a dejar es como una
constancia para quienes después se ocupen de
la Constitucionalidad de la ley, en mi concepto
lo que hay que hacer es rapidamente convocar
por separado a las Comisiones Primeras, a la
Comision Primera del Senado perdén, donde
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venia tramitdndose el proyecto sin el expedien-
te de la urgencia para que continiien su tramite
normal.

Es que uno no puede vivir todo el tiempo en
urgencia, la Constitucion es sabia, si es urgente
decidanlo ya y relinanse en conjunto pero sean
serios, decidan eso en 30 dias. Uno no puede
durar urgido medio afo, cuando uno tiene ur-
gencia de una necesidad fisiologica sise demo-
ra mucho pues la embarra.

Cuando uno esta urgido, esta urgido senor
Presidente y aqui llevamos treinta dias, luego al
dejar vencer el t€érmino demostramos que no
habia urgencia hay quienes dicen “no, eso es
irrelevante”; pues sefior Presidente no es irrele-
vante y el vencimiento de los términos tiene unas
consecuencias, en todos los ordenes de la vida
juridica quien deja precluir el término se somete
a una consecuencia o no se le escucha o no se le
lee su alegato o no se le practica la prueba que
pide, o no se considera bien realizado el acto
procesal y aqui sefior Presidente la ley y el
Reglamento del Congreso y la Constitucion sefia-
lan que todas estas reuniones que se hagan vio-
lando las normas reglamentarias del ejercicio de
la actividad del Congreso, acarrean.... acarrea la
invalidez de todo lo que aqui hagamos.

Si quieren sigamos discutiendo los proyectos
como usted exponga, al fin y al cabo es el Presi-
dente de la Comision Primera del Senado pero yo
advierto que si continuamos con el trdmite de
urgencia estos proyectos simplemente van a ser
considerados como tramitados con violacién a
las formalidades legales y constitucionales que
para ello estin previstas y en consecuencia le
vamos a decir una gran mentira al pueblo colom-
biano, que estamos tramitando una legislacion
para acabar como dicen “con el narcotrafico y la
delincuencia organizada y después nos encontra-
remos con un chorro de babas, perdénenme la
expresion, cuando se estudie el analisis de
constitucionalidad de estas disposiciones.

Yo sefior Presidente le rogaria a usted que nos
convoque por separado a la primera del Senado y
que nos cite maiiana y pasado y traspasado maiia-
na con el proposito de avocar el estudio de estos
proyectos de una manera rapida pero sin el trami-
te excepcional de la urgencia cuyos términos ya
vencieron y cuya razén de ser en mi criterio ya
desaparecid. Asi se lo solicito sefior presidente.
Como en su intervencion el H.S. Héctor Heli
Rojas, planteara la hipotesis que segun el articulo
163 de la Constitucion Nacional, cuando el Eje-
cutivo presenta mensaje de Urgencia para una
iniciativa, la Camara que se encuentre estudién-
dolo debe decidir sobre ese proyecto en los treinta
(30) dias siguientes y adicionalmente el Ejecuti-
vo dentro de esos treinta dias puede presentar
mensaje de Insistencia, los cuales ya se cumplie-
ron y aun sobre €l no se ha recibido y que por
tanto no cabe el mensaje de insistencia por
extemporaneo, para referirse a este tema intervi-
nieron los Honorables Congresistas:

H.R. DARIO MARTINEZ:
Gracias sefor Presidente.

El Dr. Héctor Heli Rojas no ha leido el art.
163 pero lo ha interpretado, si es que cabe

interpretacién porque en mi concepto no cabe
interpretacion, efectivamente ese articulo es
perentorio cuando establece un término de ca-
racter constitucional, no prorrogable. Los trein-
ta dias a que alude en mi concepto es un marco
que establece para que las sesiones conjuntas, en
este caso las Comisiones Primeras evacien,
pero va mas alla el art. 163, ni siquiera habla de
las Comisiones Primeras o mejor de la Comisio-
nes Constitucionales cualquiera que ellas sean.
Habla de las Camaras que es més exigente
todavia ese requisito porque dice que: la respec-
tiva Camara debera decidir sobre el mismo den-
tro del plazo de treinta dias. Lo que quiere
significar es que la Camara respectiva debe
expedir, debe aprobar, o improbar el correspon-
diente proyecto de ley, cuando hay mensaje de
urgencia en los 30 dias.

El art. 149 de la Constitucion Nacional esta-
blece que toda reunién de miembros del Congre-
so que con el propésito de ejercer funciones
propias de la rama legislativa del poder pablico
y se efectien fuera de la condiciones constitu-
cionales carecera de validez, a los actos que
realice no podra darseles efecto alguno y quie-
nes participen en las deliberaciones serén san-
cionadas conforme a las leyes.

(Qué se concluye de esto? Que este es un
vicio en el evento de llegar a €l insubsanable,
no cabe sino la invalidez de las reuniones que
realice el Congreso por fuera de ese término.
Por qué? Porque esos actos quedarian sin efec-
to alguno. Si esta vencido el término de los
treinta dias, todos los actos posteriores al ven-
cimiento del término en mi concepto carecen
de validez, es decir, son mas que nulos, no
nacen ni siquiera a la vida juridica, y es mas,
establece que sanciones para los miembros del
Congreso que participemos en las deliberacio-
nes por fuera de los términos establecidos en la
Constitucién Politica Nacional.

;. Sobre como se deben contar los términos? A
mi me parece que acogiendo distintos pronun-
ciamientos de la Corte Constitucional, es térmi-
no es calendario, asi lo ha dicho la Corte Consti-
tucional cuando se ha referido a los términos de
reflexion entre una Camara y otra, o entre una
Comisi6n y la Plenaria de cada Camara, no son
dias habiles, ademds porque la ley 5* dice que
todos los dias son hébiles para sesionar. Por alli
escuché alguna apreciacién de algin colega
diciendo que alguna vez habia dicho la Corte
Constitucional que los dias solamente se cuen-
tan cuando sesiona el Congreso, es decir que
quedan al capricho del Congreso los t€rminos.

Yo estuve buscando alguna jurisprudencia o
doctrina de la Corte sobre esa materia y yo no la
he podido encontrar para poderle dar la razon a
ese colega, en el sentido de creer de que sola-
mente los términos se los cuenta cuando sesiona
el Congreso, es decir, si no sesiona el Congreso
no hay términos, y en consecuencia...si me pare-
ce muy curioso, y en consecuencia los términos
constitucionales o legales pues quedarian al vai-
vén de las Mesas Directivas, es decir yo no he
podido encontrar esa jurisprudencia, esa doctri-
na. La que si encontré y la conocemos es la otra,
que dice que aqui se cuentan los dias calendario.

La Secretaria informalmente me dijo de que
se'habia presentado mensaje de urgencia el 17
del mes pasado, lo que quiere decir que un mes
calendario ya esta vencido.

(Perdemos entonces la competencia como
sesiones conjuntas? Claro que la perdemos por
vencimiento de un término constitucional pero
no perdemos la competencia en mi concepto
para legislar sobre la materia, esa la tenemos por
mandato de la Constitucion, s6lo que se vuelve
enmi criterio, al sistema ordinario para producir
o evacuar el proyecto de ley a través de las
Comisiones en cada Céamara y cada Camara
sesiona en forma separada. Esa es la interpreta-
cion que yo le doy.

En mi concepto sefior Ministro de Justicia y
salvo mejor criterio suyo y de los compaferos
me parece que hay que decidir este asunto,
tampoco puede ser de buen recibo el hecho que
...como antecedentes nosotros hayamos violado
esta norma, que la ley estatutaria de la adminis-
tracién de justicia, la aprobamos por fuera del
término, claro que la aprobamos por fuera del
término; pero nadie la demando. Ese no puede
ser presupuesto, ni argumento valido paraseguir
violando la Constitucion, que con otro proyecto
de ley ocurri6 lo mismo y que nadie lo demandd;
pues bueno.

Pienso que estos proyectos,. estos proyectos
si tienen muchos dolientes y si va como ley
estatutaria que parece que el gobierno ya ha
aceptado la naturaleza de ley estatutaria, le co-
rrespondera pues a la Corte Constitucional hacer
el control previo de constitucionalidad y hasta
ahi llega la ley; y tendremos...si el senor Presi-
dente lo permite con todo gusto le concedo la
interpelacion al sefior Presidente de la Comision
Primera, Dr. Vives.

HS. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LINCE,
Presidente Comision I Senado:

Coémo no.

H.R. JOAQUIN JOSE PEREZ VIVES,
Presidente Comisién Primera Camara:

A ver doctor Martinez es sé6lo para formu-
larle una pregunta, no, es si aceptando el
planteamiento que el S. Rojas y usted estan
haciendo en el sentido de que estd vencido, si
es viable que el gobierno presentase nuevo
mensaje de urgencia, no seria una insistencia
sobre..., sino un nuevo mensaje de urgencia
que permitiese una nueva instancia de sesio-
nes conjuntas sobreeste proyecto. Aun dentro
de este lapso o sea fuera de €l...

H.R. DARIO MARTINEZ:

A ver en mi concepto, creo que queda
agotada la posibilidad de evacuar estos pro-
yectos de ley bajo el mensaje de urgencia, lo
otro no tendria sentido racional ni légico,
repitamos el mensaje de urgencia y vuelve a
correr el término de los 30 dias y si el Congre-
so no evacia, el prayecto de ley dentro de los
nuevos 30 dias pues presentemos otro mensa-
je de urgencia y otros 30 dias. Esa no creo que
fue la razon y el espiritu de esta norma por
parte del Constituyente, no.
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Como aqui se ha dicho, urgencia es urgencia,
es lo rapido, lo que s sale de lo ordinario, de lo

comin y corriente,n
y...considerd que ya
expresamenie. Lag
mente han creido de

) tiene sentido, el Congreso
no era urgente, no lo dijo
omisiones Primeras tacita-

puede seguir siendp

jJue no era...o por lo menos
irgente pero ya por fuerade

los t€rminos, pero pra eso esta la competencia
ordinaria para poderjevacuar estos proyectos de
ley a través de las gc misiones Primeras pero ya
en forma separada. Repito, su inquietud doctor
Vives, me parecer|a pbrirle un boquete bastante
cuestionable y si §ejquiere un poco peligroso,

evadir el término
con otro mensaje

nstitucional de los 30 dias

ejurgencia.

En mi concepto pierde la competencia y se

agota ese término

¢ vuelve al sistema ordina-

rio, no se podria r¢vivir el término con otro
mensaje de urgendiaen mi criterio porque seria

abrirle una puerta

Isa a la norma constitucional

que aqui se ha leidofpor parte del S. Rojas.

;Qué debe pasar
seflor Ministro, si as
siones Primeras, que
tramitando el prove
ley comin y corrient
tidos de que tenem
del art. 149 s1nosolrt
por fuera de los térm
constitucion, es un t

entonces? En mi criterio
lo dispone pues las Comi-
le ira a pasar? Que se siga
t0, 0 los dos proyectos de
;, porque ya estamos adver-
5 una sancion por mandato
s deliberamos y decidimos
nos que establece la propia
:rmino en mi concepto pe-

rentorio, preclusivio,{por ahi en la ley estatutaria

hablamos de los tér
judiciales, este no|s¢

minos, claro, para asuntos
ria un asunto judicial pero

valdria la pena poﬂazllalogia ubicar eso, es decir,

los términos no nos
nosotros si estan fij
cion, tampoco pan’
preclusivos con ma

¢ Qué podriamas
hay un alegato de|fq
pasamos y el térmjn

los podemos ni inventar
los por la ley y la constitu-
ymos prorrogarlos, y si son
or razon.

legar? Pues yo creo que no

ndo para decir bueno, nos
» por la magnitud del tema,

sabemos que las Co

nisiones Primeras han sido

acuciosas y aqui npsfhemos estado reunido pero
son temas tan espinakos y tan dificiles que no se
nos puede evacuarjen 30 dias. Bueno, pero
ninguno de esos criferios serviria como argu-

mento para justific
constitucional, tér

r la violacion del término
no Constitucional.

Yo quisiera oir areﬁor Ministro de Justicia

a ver qué opina y
dos articulosel 163y
que esta ley sea api
que no vayamos 4 t
Constitucional por I
ley estatutaria o par
una ley ordinaria.

s compaferos sobre estos
149de la constitucidn para

opada pues, como debe sery

‘ner un traspié en la Corte
via del control previo si es
a via de una demanda si es

Alguien dijo sefigr Ministro de Justicia que

los términos siempr
jueces y que jamas{l¢

> se violan por parte de los
s jueces fallandentro de los

términos porque sg §emoran, porque tienen cu-

mulos de experienc
cierto pero en mag (
mos competentes h
por mora, por no cuf
cosa €s una cosa  {
estamos legisland

a, es decir... eso puede ser
€ una ocasion los organis-
in sancionado a los jueces
1plir los t€rminos, pero una
)tra cosa es otra cosa, aqui
son Constitucién en mano.

Y si la interpretacion es gramatical y exegética
pues no hay nada que hacer y si la interpretacion
es sistematica tampoco hay nada que hacer.

Yo no le veo por donde prodriamos nosotros
buscarnos una férmula que nos justifique seguir
discutiendo estos proyectos de ley por fuera del
término de los treinta dfas a que alude el art. 163
de la Constitucion Nacional.

¢Se ha perdido un tiempo? yo lo creo, sefior
Presidente yo no creo que se haya perdido un
tiempo, ha sido un tiempo provechoso, para
tlustrar los criterios nos hemos informado, he-
mos escuchado a estrados de las Cortes, en finy
eso que todo eso se lo puede abonar para las
discusiones en las Comisiones Primeras pero en
formaseparada, que hubiese sido mejor seguir el
tramite ordinario y de pronto ya estuviera en la
Plenaria del Senado siendo aprobado estos pro-
yectos de ley, es posible; pero todavia estamos a
punto de poder cumplir con los t€rminos ordina-
rios y en forma separada discutir estos proyectos
de ley y hasta el 16 de diciembre tengo la
seguridad de que estarian evacuados pero si
tomamos la determinacion cuanto antes, si se-
guimos en esta urgencia por fueradel término de
la urgencia pienso que de pronto estos proyectos
de ley no vayan a ser aprobados. Esa es una
preocupacion de fondo que se ha planteado aqui,
no €s un aspecto en mi concepto insustancial, es
de fondo. Yo ya lo habia hecho con anterioridad
frente algunos compafieros y frente algunos
miembros del gobierno, no le dieron ninguna
trascendencia, ninguna importancia pero en mi
concepto vale la pena hacer el reparo, para poder
acomodarnos estrictamente al texto de la Cons-
titucion. Muchas gracias sefior Presidente.

H.S. MARIO URIBE:

Presidente, colegas, a mi no me gusta la
interpretacion que a las normas constituciona-
les leidas~le ha dado el R. Martinez y no me
gusta por lo mismo que él lo ha dicho, por
caprichosas, por personalistas, porque no tie-
nen asidero. Yo creo que estas normas hay que
mirarlas no de manera restrictiva, negativa sino
por el contrario de manera positiva, observan-
do los principios generales para que ellas sirvan
para producir unos efectos en derecho.

Qué es lo que pretende la norma constitucional
citada, agilizar el tramite congresal de unos pro-

yectos de ley, tan pronto como sea posible. Esta- -

mos en eso, yo también caprichosamente podria
decir que si, que ciertamente ha vencido el término
ohapasadomas de un mes, luegode que presentara
¢l mensaje de urgencia y no se han evacuado los
proyectos; pero no hay ninguna sancion aparejada
aella. La Gnicasancion Dr. Martinez que se podria
aparejar a un vicio procedimental es una sentencia
de inexequibilidad de la Corte Constitucional,
segun los dictados de! numeral 4° del art. 241.

La Corte Constitucional cumplira las siguientes
funciones:

4%, Decidir sobre las déemandas de inconstitu-
cionalidad que presenten los ciudadanos contra las
leyes, tanto por su contenido material como por su
vicios de procedimiento.

Claro, a veces se observan vicios de procedi-
miento en la formacién de las leyes y podria
alegarse que aqui hay uno, podria alegarse como
lo haga el Dr. Martinez pero hay un paragrafo de
ese mismo art. 241 que dice, que cuando la Corte
encuentre vicios de procedimiento subsanables
en la formacion del acto sujeto a su control
ordenara devolverlo a la autoridad que lo profi-
rié para que de ser posible enmiende el defecto
observado, subsanado el vicio procedera a deci-
dir sobre la exequibilidad.

Esta norma el 163 senor Presidente esté ins-
tituida para posibilitar el tramite expedito, rapi-
do, agil de unos proyectos de ley que en el
gobierno nacional en su momento considera
urgentes y que ademés en ciertos casos, caso
unico podria ser en la historia de Colombia, creo
yo la historia Constitucional de Colombia que el
gobierno nacional insista en un mensaje de ur-
gencia. Yo no tengo noticia de que en Colombia
se haya producido ese fenémeno; pero la lectura
correcta a mi juicio que hay que hacer de estas
normas es de manera positiva, interpretandolas
de tal manera que sean ttiles a unos propositos
en este caso el de facilitar las celebracion de unas
Comisiones Conjuntas y de expedir y de pro-
nunciarse rdpidamente sobre el contenido de
unos proyectos que se consideran necesarios
para el pais, no podemos interpretar de esta
manera la norma constitucional porque lo que
estariamos llegando era al punto, creo que no
deseado por nadie de enterrar estos proyectos.

A mi me parece senor Presidente que el juego
es bastante peligroso, lo que se puede decir es
que por un tramite procedimental del cual se
podria alegar que es culpable el Congreso, nos
desmontamos por las orejas de unos proyectos
tan importantes y tan trascendentales, yo no
quiero entrar en ese juego sefior Presidente.

Yo lesolicito a estas Camaras que interpreten
este proyecto de manera positiva que sigamos su
tramite, que si llega . . . que si sobreviniere un
mensaje de urgencia lo aceptemos y proceda-
mos en consecuencia, no nos podemos prestar a
este Juego peligrosisimo devolver estos proyec-
tos a las Comisiones porque creo que esto sefior
Presidente con todo respeto no lo resistiria el
pais y creo que ese no es el espiritu de las normas
constitucionales y que si nos equivocisemos,
allaestael 241 queregul6 las competencias y los
procedimientos de la Corte Constitucional para
que nos digan si nos equivocamos y en el mo-
mento en que ¢llo sobrevenga pues trataremos
de dar aqui los pasos para que se enmiende un
error que digo es procedimental, tangencial,
adjetivo y que no es sustancial ni de fondo, y
creo que de ninguna manera afectara la validez
de las decisiones que tomemos aqui Presidente.
Gracias.

H.R. VIVIANNE MORALES:
Gracias seftor Presidente.

En el mismo sentido que ha hablado el Sena-
dor Mario Uribe, yo quisiera pedir a estas Comi-
siones que tratemos de dar una interpretacion
l6gica al articulo 163. Es que uno no puede venir
aqui como exegeta para tratar de darle al derecho
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el sentido del absurdo. A mi me ensefiaron algo
en la facultad de jurisprudencia y es que el
derecho tiene una base que es el sentido comun,
no puede ser que el articulo 163 establezca el
mensaje de urgencia y yo entiendo que el plazo
precisamente es para sefialar que la urgencia
debe apremiar al Congreso para que en 30 dias
delibere y decida; pero no quiere decir que si en
30dias por lo sesudo del debate, por lo profundo
del debate no se alcanzo6 a definir entonces la
urgencia deja de ser, todo lo contrario. Yo creo
que el art. 113 de la Constitucion sefiala que los
diferentes 6rganos del estado tienen funciones
separadas pero colaboran armonicamente para
larealizacion de sus fines, si estuviéramos inter-
pretando que en 30 dias porque el Congreso por
la profundidad del debate no alcanzé a pronun-
ciarse, entonces por ese solo hecho la urgencia
deja de existir creo que estariamos llegando al
peor de los absurdos, al Constituyente si bien es
cierto, no se le puede presumir sabio, creo que
tampoco se le puede presumir tonto.

Y seria no... S. Héctor Heli permitame, déje-
me terminar. Es que se me va la idea, yo ya...
cuando termine con mucho gusto le doy la
interpelacion. :

Creo que si en 30 dias el Congreso no se
pronuncié porque no alcanzo el tiempo bien
pucde el gobierno dar otro mensaje de urgencia
porque lo dnico que negaria o que el Congreso
no acepta la posicion del gobierno es cuando el
Congreso niega el proyecto; pero mientras tanto
creo que dentro del esquema de colaboracion de
los poderes publicos que sefiala tambié€n la Cons-
titucidn, lo Gnico que significa es que durante
este término no alcanzamos a evacuarlo pero no
excluye de ninguna manera la posibilidad de que
el gobierno insista en el mensaje de urgencia y
que el Congreso evacie el tema porque llegaria-
mos al peor de los mundos posibles en un caso
en que existiendo aun la urgencia, simplemente
porque en 30 dias no se alcanzé a evacuar
dejaramos caer en la dificultad de que ya el
proyecto no se alcanza a evacuar aun cuando el
pais lo necesite con urgencia, el gobierno lo
reclame y el legislativo quiera colaborar.

Gracias senor Presidente.
H.S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LINCE,
Presidente Comision I Senado:

H.R. Ramén Elejalde, R. Yolima Espinosa
.y usted va a solicitar el uso de la palabra?

H. R. RAMON ELEJALDE:

Senor Presidente yo voy a ser muy breve,
porque no voy a repetir los argumentos. Yo
comparto, yo no tengo inconveniente si el sefior
Presidente asi accede.

H.S. HECTOR HELIROJAS JIMENEZ:

Yo le agradezco mucho, es para no pedir la
palabra después y pues para pedir un poco de
cordura en el debate, el hecho de que uno sca
exegeta no quiere decir que sea un desgraciado
frente al derecho, no, ni que sea tonto. Ahi lo que
yo es que es feo es exegeta, €so suena como a
torpe, como a...no la exegesis es un método de
interpretacién juridica tan valido, tan vilida
como laescuelade laldgicay laescuelasistema-

tica y la escuela teologica. Ademas fue de las
primeras escuelas del derecho, entonces a uno
que le digan exegeta pues no se debe de sentir
mal; pero cuando es exégeta sirve para que lo
traten de tonto pues entonceses como cuando le
dicen a uno, usted es conspicuo y perspicaz,
entonces uno se va todo descontrolado y dice y
(qué sera conspicuo y perspicaz, qué me que-
rrian decir? Entonces uno dice mientras yo ave-
riguo usted es tal y tal; pues no seria el hecho
hacerlo aqui; pero yo quiero H.R. Vivianne
Morales simplemente le iba a interpelar para
decirle que exegeta no es sinénimo de tonto, y
quelaley 153del 87, dice: Dondelaleyseaclara
no hay que buscar pretextos de interpretar su
espiritu para aplicarlia.

Yo sé quien es usted, companeros, abogada
ilustre y todo, mas politéloga que jurista. Y por
eso piensa que es més importante la colaboracion
eficaz que los términos de la norma juridica.

Lo que si no puede el S. Mario Uribe ni.la H.
Representante es hacernos creer que el constitu-
yente es tan tonto o tan exegeta en la forma queme
han lanzado a mf el epiteto, como para poner un
término de 30 dias que no tenga consecuencias,
sera I6gico pensar que se impone un término para
que no pase nada, eso es logico. Juridicamente
hablando eso tiene racionalidad, entonces lo es-
cribieron ahi, digamos... ya que estamos tan mal
de lenguaje sobre todo en eso que aprobamos
anoche en la extradicion, digdmoslo en términos
garcia marquianos, ese término de 30 dias esta ahi
por mamar gallo, porsi les provoca cumplirlo o si
no se lo pueden pasar por la faja y no pasa
absolutamente nada porque es un término que
puso el constituyente, repito por tomar del pelo.
Eso es lo que no tiene logica.

Yo los invito en fin H. R. Vivianne Morales
yo que la estimo tanto y que s€ de su inteligencia
y su capacidad y de su vocacion a que discuta-
mos esto sin animadversion, ahi hay muchas
salidas, ahi hay muchas fé6rmulas pues que pre-
senten otro mensaje de urgencia, todo lo que sea
pero que no quede laduda de que el Congreso de
Colombia cree que los términos de la Constitu-
cién y de la ley estan impuestos por tomar del
pelo y para que no pase nada.

Dr. Elejalde le agradezco su elegancia parla-
mentaria al haberme concedido esta breve
interpelacion.

H.R. RAMON ELEJALDE:
Sefior Presidente yo voy a ser muy breve.

Lo primero para manifestar que estamos como
en Bizancio, analizando el sexo de los dngeles
cuando los problemas son otros y muy graves.

En segundo lugar, yo comparto plenamente la
tesis de . . . sin los agravios obviamente, de los
Doctores Mario Uribe y la Dra. Vivianne Morales.

Me parece que dentro de este marco en el cual
nos movemos, de tanta juridicidad, la propuesta
del Dr. Héctor Heli no me parece descabellada,
subsana la posibilidad de una cosa que yo no
creo que exista, pero bueno y ademés quiero
traer un argumento que es contundente. La ley
estatutaria de la justicia violento todos estos
procedimientos supuestamente y fue a estudio

previo de Constitucipnalidad a la Corte Consti-
tucional y todos sabemos que es el Gnico estudio
previo y no como lojdice el Dr. Dario Martinez
que no fue demandada, no podia ser demandada,
porque ya habia recibido el beneplacito de la
Corte Constitucional de que era constitucional.
Luego no veo la razon con ese argumento de que
ac pretendamos colocarle un petardo a los dos
proyectos de ley. |

Muchas gracias sf.:ﬁor Presidente.

H. S. CARLO%ESPINOSA FACCIO-
LINCE, Presidente Comision I Senado:

Si,R.Yolima Espiq'osa luegoR. EmilioMartinez.
H.R. YOLIMA FSPINOSA:

Senor Presidcnte{I a ver es lo siguiente, la
noche de ayeryo esquché al senor Ministro que
el gobierno va a enviar un mensaje de insistencia
sobre este tema, entonces me parece que para
que pues este impasg no se siga presentando que
el gobierno envie un/mensaje de urgencia sobre
uno de los proyectos Fnterpretando el texto cons-
titucional de la manera en que aqui ha sido

expresado por algwjos congresistas.

Entonces yo le pido al sefior Ministro que por
favor haga uso de la palabra y nos comente sobre
el particular. Gracias sefior Presidente.

H. S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-
LINCE, Presidente Comisién I Senado:

Coémono. R. Martinez, luegoel R. DarioMartinez.
H. R. EMILIO MARTIN EZ:

Gracias senor Pr¢sidente. Oswaldo Dario si
quieres...Dr. Martin¢z si quieres acotar algo.

H. R. DARIO RTINEZ:

Gracias.

A ver, para disipar la duda que es el art. 5°de
la ley 5° que habla de|la jerarquia del Reglamen-
to que transcribe el 149 en cuanto le establece a
toda reunion de congresistas que no se realice
dentro de los térmings constitucionales una san-
cion de invalidez y epo lo eleva a la categoria de
vicio no subsanable, vicio de procedimiento. A
mi me parece que la/salida que se ha planteado
aqui es la mas correcta para disipar dudas, quecl
sefor Ministro de Justicia aqui presente nos
presente otro menspje de urgencia para que
comience a correr un nuevo término habida
consideracién que lgs motivos de urgencia per-
sisten, se mantienen, lo primero.

Segundo. La Corte Constitucional al hacer el
examen del control pirevio de constitucionalidad
delaley estatutaria df: la Justicia nose pronuncié
sobre la violacion defese término constitucional.
Efectivamente hizo e} examende laley estatutaria
de la pero no se prorjuncio, yo no s€ por qué no
lo hizo, pero no se pronuncié. Es decir que ese
tema no ha sido jgmas tocado por la Corte
Constitucional, insis|o entonces senor Presiden-
te que lasalida viablg seria un nuevo mensaje de
urgencia y salimos |de este pequefio impase.
Muchas gracias Dr. Emilio Martinez.

H. R. EMILIO RTINEZ:

Gracias sefnor Prtisidcnte.
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Yo creo que yahay una suficiente ilustracién
sobre el tema, en defecho las cosas se deshacen
como se hacen y busf:ando el marco de legaiidad
y juridicidad yosi le pidiera al senor Ministro de
Justicia quien ha astiado muy acucioso en todos
estos temas, ya se hal se apuntado un primer Hit
con el tema de la extradicion y esperamos que se
siga apuntando otros: temas aqui puntuales para
beneficio de Colombia y comunidad internacio-
nal, no s6lo el senor/Presidente de la Comision
Primera sino del Ministro que por favor si lo
tiene a bien nos leaelnuevo mensaje de urgencia

aqui en el Plenum d¢ las Comisiones Primera y -

nado:

Presidente Comision [

Si, seftor Minisjrq y . .. yo soy del criterio que
no hay ningin pfjoblema y no afecta la
constitucionalidad dg este tema. Para eso preci-
samente estan prewvifitos los controles posterio-
res cuando decidam{s.

Para referirse a‘l 5 anteriores intervenciones
intervino el Ministr¢ de Justicia anunciando la

presentacion de uq evo Mensaje de Urgencia,
y argumento para eljo, asi:
DR. CARLOS MEDELLIN, Ministro de

Justicia y del Derecho:

Gracias Presidenge, HH. RR. Si este tema,
veniamos discutiéndplo desde hace algunos dias
incluso fue objeta de analisis y estudio en el
Ministerio con los efpertos sobre el tramite de
las leyes, pensamas [que es una tipica discusion
entre el fondo y la fbrma algunos podran decir
que el derecho es esp, las formas y que hay que
evitar problemas corj el Reglamento, problemas
con el tramite que vjya a generar traumas futu-
10s a las estas leyes lque esperamos que...poder
sancionar proximanjente.

Pensamos dentrojde ese anélisis que se hizo
muy tranquilo y muysensato, que no hay ningtin
problema, por supugsto requiere de una inter-
pretacion de ese artifulo, requiere de una inter-
pretacion frente a Ips ...si pierde o no pierde
competencia el Coggreso, si se puede seguir
reuniendo conjuntarpente o no, ya incluso algu-
nos antecedentes qug fueron objeto de un estu-
dio que el Ministefic) de Justicia preparé pero el

derecho es ciencia ppr esencia de los intérpretes
y €so es lo que una yfe en las demandas y lo que
‘

ve en la jurisprudendia de las Cortes, no preocu-
paria el hecho de que la discusion que se ha
venido planteanda Jqui, la tesis de que los 30
dias son imperativo§ y debe fallar el Congreso
dentro de los 30 dids, sea una tesis tan valida
como la otra tesis qye tenemos nosotros de que
no hay inconveni¢nfe pero que en un momento
dado vaya a genera| algin inconveniente; por
€S0 Nos parece parasfinear y problemay para que
no haya dudas, sino que esa sombra de duda toda
vez que los 30 dias sg vencieron el pasado 17 de
octubre, que es perfi:ctamente posible y proce-
dente que el gobiern)> respetuosamente presente
un nuevo mensaje dp
parasanear ladudag
se inicia un nuevo

urgencia sefior Presidente
ue existe y que digamos que
amite toda vez que perfec-

tamente es posible dado que los 30 dias ya se
vencieron.

De manera que nos parece Presidente que a
pesar de que hay antecedentes, a pesar de que
como se ha dicho aqui la ley estatutaria de la
justicia se decidio por fuera de los 30 dias y la
Corte aunque no trat6 este punt6 especifico, la
Corte si hizo una revision constitucional de toda
la ley, no porque la hubieran demandado sino
porque es estatutaria. Debo ser absolutamente
transparente y serio frente a este punto de decir
que esa sentencia no habla del caso especifico de
los 30 dias pero si hizo una revisién como lo
ordena la Constitucion total. Creo que es la
sentencia més larga de la Corte Constitucional,
eso nos daria pie para estar tranquilos en seguir
con la discusion; pero como es un aspecto for-
mal de trdmite Presidente y HH.SS, de esos
aspectos formales que son deliciosos para tratar
en una demanda, para tumbar toda una ley,
prefeririamos en aras de la claridad y de la
transparencia a mas porque creo que es perfec-
tamente posible toda vez que se .. .. ya vencieron
los 30 dias que el gobierno que habia pensado
inicialmente y es cierto y asi lo hemos dicho,
habiamos pensado también en la manera mas
respetuosa de insistir en los proyectos que pre-
sente un nuevo mensaje de urgencia, que ya
hemos incluso adelantado sefior Presidente.

H. S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LINCE,
Presidente Comision I Senado:

Logicamente si el gobierno tiene la decision
de presentar un mensaje de urgenciaesta en toda
su facultad para hacerlo. Yo creo que podemos
seguir el tramite sin necesidad de este nuevo
mensaje de urgencia, porque es tanto como
reconocer que ante el vencimiento de los 30 dias
se impidiera seguir el trdmite. Yo creo que el
ejemplo que ha puesto el Dr. Elejalde sobre la
ley estatutaria de la justicia evidencia que no hay
ningun problema, porque no es de pensar que la
Corte Constitucional en una ley de semejante
jerarquia vaya a dejar de tener en cuenta un
punto de este que invalidaria si se acoge el punto
de vista contrario, lo que fue tramitado.

Ademas es de pensar que es absurdo que una
ley de naturaleza crucial para un pais, pueda un
Congreso en las dos Camaras aprobarlo en los
treinta dias, asi que si el gobierno considera, lo
envia pero repito esto es tanto como aceptar que
vencidos los 30 dias existiera problema de tra-
mite de la misma.

DR. CARLOS MEDELLIN, Ministro de
Justicia y del Derecho:

Si Presidente yo coincido con usted en algu-
nos aspectos pero le confieso que dada la tras-
cendencia de estos temas y de lo que estamos
aprobando y discutiendo de verdad y en estas
materias juridicas es preferible la certeza y no
seguir adelante y tener la angustia de que son
demandadas las leyes por este argumento y que
vayamos a tener en aras de la discusion juridica
y de una cosa eminentemente formal problemas
maés adelante.

De manera que el gobierno prefiere que se
trate el tema con toda transparencia, con toda

tranquilidad, que no haya dudas y que tanto
ustedes, el pais como el gobierno quede tranqui-
lo de que ante...no la certeza de la irregularidad
sino ante ladudade la irregularidad es preferible
cortar por lo sano Presidente y por eso hemos
preparado ese nuevo mensaje.

H. S. RICARDO LOZADA:

¢Cuando estara el mensaje de urgencia en
ésta Comision?

(Cuando estara el nuevo mensaje de urgencia
en esta Comision?

H.S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LINCE,
Presidente Comision I Senado:

Perdon sefor Ministro antes de que le contes-
te al S. Lozada y adicionando a la pregunta de €l.
(No tiene el gobierno dispuesto presentar hoy
un mensaje de insistencia sobre uno de los dos
proyectos?

DR. CARLOS MEDELLIN, Ministro de
Justicia y del Derecho:

Nuestra intencion es insistir sobre uno de los
dos proyectos, a través del mensaje de insisten-
cia, si surge esta duda senor Presidente, insisto
nosotros preferimos que no quede ninguna duda,
ni ninguna mancha en el tramite y que después
vayamos a tener problemas, cortamos por lo
sano Presidente, hemos hecho algunas consultas
y nos parece que quizis lo mas sano y lo mas
transparente sea presentar un nuevo mensaje de
urgencia para evitar este tipo de discusiones y
seguir adelante sefior Presidente.

H S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LINCE,
Presidente Comision I Senado:

Si. Yo no s€ su inquietud S. Lozada
H. S. RICARDO LOZADA:

Yo preguntaba cuando sefior Ministro ten-
dremos ese nuevo mensaje de urgencia?

DR. CARLOS MEDELLIN, Ministro de
Justicia y del Derecho:

Senador nosotros tenemos ya practicamente
listo el tema, quiero ser sincero y franco como
siempre con ustedes, tenfamos la intencién de
insistir en el primer mensaje de urgencia frente
aladiscusion y frente ala duda que seguramente
va a coger fuerza el hecho de que haya dos
grandes tesis frente al tramite mismo del mensa-
je de urgencia, preferimos entonces presentar
uno nuevo mensaje de urgencia que tengo aqui
€N mis manos, que...

H.S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LINCE,
Presidente Comision I Senado:

¢De insistencia o de urgencia?
DR. CARLOS MEDELLIN, Ministro de
Justicia y del Derecho:
Nuevo mensaje de urgencia sefior Presidente.

Aqui lo tengo, entonces seria cuestion de
radicarlo en la Secretaria para que pueda seguir
adelante el tramite sefor Presidente.

H.S. CARLOSESPINOSA FACCIO-LINCE,
Presidente Comision I Senado:

C6émo no.

Para que por Secretaria se le d€ lectura.

Si Senador Lozada.
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H.S. RICARDO LOZADA:

Como el art. 163 dice:

Que la manifestacion de urgencia puede re-
petirse en todas las etapas constitucionales del
proyectoy estamos en una de ellas, pues da lugar
hasido presentado en este momento por el sefior
Ministro yo creo que podemos continuar sefior
Presiente.

La Secretaria di0 lectura al nuevo mensaje de
urgencia, cuyo texto es:

Santa Fe de Bogot4, octubre 23 de 1996
Doctores

Luis Fernando Londoio Capurro
Presidente H. Senado de la Repiblica
Giovanni Lamboglia Mazzilli
Presidente H. Camara de Representantes
Carlos Espinosa Faccio-Lince

Presidente Comision Primera H. Senado de la
Repiblica

José Joaquin Vives Lopez

Presidente Comision Primera H. Camara de
Representantes.

Ciudad
Senores Presidentes:

Como es de su conocimiento, el gobierno
Nacional, por intermedio del Ministerio de Jus-
ticia y del Derecho, present6 a consideracion del
Honorable Congreso de la Repiblica el proyec-
tode ley “Por la cual se desarrollan los articu-
los 34 y 58 de la Constitucién Politica en
materia de extincién del dominio”, radicado
con el nimero 19 de 1996 Senado. Posterior-
mente, el 17 de Septiembre pasado, sesolicito de
esa Corporacion se diera Tramite de Urgencia al
Proyecto de ley en mencion, por lo cual se ha
venido realizando un estudio conjuntamente por
las Comisiones primeras de ambas Camaras.

Sin embargo, teniendo en cuenta la importan-
cia que para el Gobierno Nacional representa la
pronta discusion y aprobacién de esta iniciativa
legislativa, respuetuosamente presentamos un
nuevo mensaje de Urgencia para tramitar al pro-
yecto de ley aludido, con base en las facultades
conferidas al Gobierno Nacional en el articulo
163 de la Carta Politica y contemplado en el
numeral 2° del articulo 169 de la Ley 5* de 1992.

Las razones de este nuevo Mensaje de urgen-
ciaque se presenta con el fin de que el Honorable
Congreso de la Republica d¢€ a este proyecto de
Ley Tramite de Urgencia, y asi mismo, sesionen
conjuntamente las Comisiones Primeras Cons-
titucionales de Senado y Camara, son las sefia-
ladas en el escrito del pasado 17 de Septiembre,
aunadas con el poco tiempo que resta para la
culminacioén del actual periodo ordinario de
sesiones dentro de la legislatura 1996-1997.

El Gobierno nacional es consciente de la

seriedad con la cual el H. Congreso de la Rey
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pendientes de tramite por parte Corpora-

cion. No obstante lo anterior, es necesario que

estainiciativa se convierta en Ley de 1aRepubli-
caantes de la terminacion del presente afio, enrazon
a las bondades que su implementacion traerd a toda
la sociedad Colombiana y al Estado mismo.

Seguros del compromiso del Honorable Con-
greso con los intereses de la patria y de los
ciudadanos por ellos representados, respetuosa-
mente presentamos este nuevo mensaje de Ur-
gencia para el proyecto de ley N° 19 de 1996.

De los Honorables Congresistas,
FIRMADO: HORACIO SERPA URIBE
Ministro del Interior
Delegatario de Funciones Presidenciales-
CARLOS MEDELLIN BECERRA
Ministro de Justicia y del Derecho

Como el nuevo Mensaje de Urgencia hace
referencia al proyecto de Ley N° 19/96 “Por la
cual se desarrollan los articulos 34 y 58 de la
Constitucion Politica en materia de extincion
del Dominio”, para referirse a este hecho inter-
vinieron los HH. Congresistas:

ILS. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LINCE,
Presiceniz Gomisonliganie:

Seifior Ministro como quiera que €l mensaje
de urgencia recibido por las Camaras versaba
sobre el proyecto de penas y el proyecto de
bienes. Y el nuevo mensaje versa sdlo sobre
bienes, quisiera preguntarle porque si estamos
abocados a tramitar dos proyectos, el mensaje es
solamente para el proyecto bienes en este mo-
mento.

DR. CARLOS MEDELLIN, Ministro de
Justicia y del Derecho:

Es cierto Presidente que el nuevo mensaje de
urgencia que se ha presentado es por el proyecto
de bienes, eso no quiere decir como quizés
algunas personas han comentadoquese va. . .se
insiste o va el nuevo mensaje de urgencia, o que
el gobierno quiere.

DR. CARLOS MEDELLIN BECERRA,
Ministro de Justicia:

...Impulsar no para que el otro pierda fuerza
o que el otro como han dicho se hunda incluso,
ambos son de prioridad uno A para el gobierno,
los dos, pero nos parece respetuosamente sefior
presidente, que yo explicaba hace un momento
alos medios que me interrogaban sobre si el otro
proyecto se hundia o no y que de todos modos
tenemos que votar en forma independiente y
luego el otro, entonces respetuosamente noso-
tros sugerimos que comencemos con el de bie-
nes sin perjuicio sefior presidente de que haya
nuevo mensaje de urgencia también para el tema
de penas. Pero comenzamos conel de... esaes la
intencion sefior presidente.

H. S. MARIO URIBE:
Es para un comentario senor presidente,

que el gobierno de ni»o' una

nica que se habia
juntas, en
el dia de hoy, creo que ha procedido bien, sin
embargo yo quiero sefialar que se nos ha cam-
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biado diametralmente de tercio, nosotros esta-
bamos preparados hoy para continuar la discu-
siéndel proyectode penas, creo que todos, y esto
significa un cambio radical porque entiendo que
ese mensaje de urgencia es para el proyecto de
bienes, €l gobierno en su sabiduria determind
que es primero ese que ¢l otro, allaellos, pero yo
si le quiero pedir a usted sefior presidente que si
quiera nos dejen cambiar de papeles, de traer el
otro proyecto, de volverlo a leer, no serd pues
que nos van a meter aqui ya de entrada, sin
formula de juicio, sin formula de juicios en el
proyecto de bienes,|por favor.

Yo le pido senor| presidente, entonces que si
las cosas son asi, levante esta sesion y nos deje
siquiera cambiar de tercio.

H.S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LINCE,
Presidente Comision I Senado:

Sefor Ministro a la inquietud que ha plantea-
do el Senador Marig Uribe, quiero que nos haga
una precision el proyecto de penas no va a ser
tramitado cuando lo aboquemos por el mecanis-
mo de las sesiones conjuntas a partir de un
mensaje de urgencia?

DR. CARLOS MEDELLIN BECERRA,
Ministro de J usticﬁa:

Presidente que el de penas también sea trami-
tado en sesiones cohjuntas si sefior.

H S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LINCE,
Presidente Comision 1 Senado:

Como quiera que ademas de lo manifestado
por el Senador Mario Uribe tampoco se encuen-
tran los ponentes del proyecto de bienes, quiero
preguntarle a los miembros de las comisiones
conjuntas de conformidad con lo planteado por
el Senador Mario Uribe si continuamos de inme-
diato el tramite de bienes o lo posponemos para
poder abocar su estudio.

Concluy6 el H.S. Mario Uribe Escobar soli-
citando a la Presidencia levantar la sesion, por
los motivos argumentados en su intervencion.

En consideracion la solicitud del honorable
Senador Mario Uribe, intervinieron los H.H.
Congresistas:

H. S. RICARDO LOSADA:

Senor presidente, si, yo si creo que necesita-
mos ir a traer las banderillas por lo menos porque
aqui no tenemos los papeles de este proyecto
importante de extincion de bienes, lo tnico que
dirfa yo, si hay un planteamiento que quiera
hacer el sefior Minjstro o algun invitado, a los
ponentes quieren explicar algo, yo creo que
podriamos avanzar en eso, pero para ir a votar
seria imposible sefior presidente.

DR. CARLOS MEDELLIN BECERRA,
Ministro de Justicia:

Presidente yo nqquiero y sefiores honorables
Senadores, no quigro y no es la intencién del
on este huevo mensaje de urgenci

ya njar decisiones sob pro-

gobierno

o
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tranquilidad, el cpnocimiento sobre la poner
cia, sus documentc|s, presidente. Yo por correr
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tanto, tampoco queremos y me perdonan la
expresion, maltratar incluso, el tramite de ambas
comisiones, soy el plimero como autor de los
proyectos y en represgntacion del gobierno, que
prefeririamos que empezaramos a votar ya, pero
ante lo que ha sucedido aqui, con la insistencia,
con €l nuevo mensaje, con el nuevo mensaje
para bienes, tampog¢oiquiere, el gobierno poner-
los y me perdonan |a |l:xpresic’m contra la pared.

A mi me parece presidente que perfectamen-
te yo creo que el Congfeso de Colombia requiere
del buen trato de la disciplina, del cuidado, en el
estudio de un tema de tanta importancia y de
tanta trascendencia camo es el proyectode extin-
cion del dominio de bienes.

Yo presidente y el gobierno esta, aceptada la
decision que tomen las Comisiones en este mo-
mento, sobre si quieére votar ya o si quieren
aplazar para méas adelante, pero insistiria presi-
dente con todo respetq, sies posible que la forma
como se han venido dfscutiendo estos proyectos
que es los mi€rcoles yja veces los jueves, franca-
mente presidente nosjinquieta que no podamos
avanzar como quisi€rjimos, toda vez que nuestro
peor enemigo es el tigmpo, si el congreso y los
miembros de las couii]siones primeras solicitan
el tiempo suficiente tbda vez que hoy vamos a
comenzar con penas [para revisar la ponencia,
para prepararse para |a discusion, por supuesto
no tendriamos ningiin inconveniente, senor pre-
sidente, pero insistiripmos en que ese régimen
de lo_s solo de los n1§ércoles no es suficiente,
tendriamos y lo digg respetuosamente apelar
quizas al martes o al jueves, o de pronto al lunes,
es una porque qué hpgo porque lo otro si me
parece que puede tenkr inconvenientes incluso
el futuro de toda la ley.

H.S. MARIO URIBE:

Una sugerencia, primero levantar esta sesion,
como se lo pedi ahora,jsegundo lugar convocar la
Comision primera del enado para mafana a cuyo
estudio estan proyectop de suma importancia y le
sugiero lo siguiente, trabajemos toda la semana
entrante, en el tema extincion de dominio hasta
que despachemos el proyecto, le sugiero que em-
pecemos el propio lunejs en Comisiones conjuntas,
desde el lunes por la tarde, yo creo que la Comision
Primera de la Camara ha venido trabajando desde
los lunes con mucha eficacia y con mucho éxito.
Le sugiero que convoque para el lunes o si no para
el martes a primera hdra y trabajariamos toda la
semana en el proyectofde bienes.

H. R. EMILIO TINEZ ROSALES:

Gracias senor presidente, frente al tema que
ha planteado el Senador Mario Uribe yo creo
que hay que tener enjcuenta que para el fin de
semana posterior, estp es viernes, sabado de la
proxima semana la plenaria de la Camara va a
actuar para el tema dela reforma politica, enton-
ces se tendria que contar con lunes, martes,
miércoles y jueves en el evento de que asi lo
determinen o martes, miércoles y jueves, o sea
plenaria de cdmara va a trabajar viernes sabado,
potencialmente.

Yo pienso que el tama de extincién de bienes
ya fue planteado de igual manera aqui por soli-

citud de los ponentes y con la venia del presiden-
te de las Comisiones conjuntas en la semanas
inmediatamente anteriores aqui lo expusieron el
senor Ministro de Justicia y los ponentes leye-
ron la ponencia, ademas hicieron su apreciacion
el Dr. Vargas Lleras y la Dra. Blum, yo creo que
ese tema nos permite ambientar un poco mas las
discusiones y si lo estiman pertinente para apro-
vechar parte de lo que nos queda en la mafana o
en el transcurso siquiera hasta la una, una y
media que pudieran complementar algunos te-
mas y finalmente tomar esa decision.

H. R. RODRIGO RIVERA SALAZAR:

Seiior presidente, yo francamente pienso que
nadie tiene dentro de sus presupuestos senor
presidente, que este tema lo vamos a votar hoy,
pero si me parece senor presidente, Senador
Espinosa Faccio-Lince que hoy podriamos ir
avanzando en la ilustracion de los colegas que
nosomos ponentes y que por lo tanto no tenemos
el mismo conocimiento que los ponentes sobre
este proyecto de ley, en la ilustracion de los
criterios del sefior Ministro de Justicia, y yo si
le pediria sefior presidente que aprovechemos el
dia de manana para ir avanzando también sobre
este proyecto de ley por cuanto dejarlo ya para el
martes de la semana entrante va a empezar la
congestion de las plenarias de un lado con el
tema de extradicion en el Senado, de otro lado
con ¢l tema de la reforma politica en la cdmara
de representantes y creo que valdria la pena
sefior presidente sin €l animo de que hoy preci-
pitemos una votacion que todavia quiza no esté
maduro el ambiente para hacerlo pero si de ir
avanzando en la discusion de la ponencia, en ir
registrando las inquietudes que existan sobre el
particular y me parece que eso no perjudica a
nadie, hoy podemos perfectamente trabajar 2 6
3 horas mientras empieza la plenaria de laCama-
ra y del Senado en ir adelantando terreno en el
debate de este importante proyecto de ley.

H.S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LINCE,
Presidente Comision I Senado:

Con todo el respeto de quienes consideran
que hoy debamos continuar como quiera que
estamos absolutamente dispuestos para trabajar
en penas y yo creo que también ya en bienes, se
escucharon funcionarios, estamos practicamen-
te en el mismo punto que es empezar a votar en
ambos proyectos, entonces creo que lo pertinen-
te es en el caso nuestro del Senado trabajaremos
el dia de mafiana y convocar a sesiones conjun-
tas para el lunes en la tarde y comenzar el tramite
intenso para buscar que al llegar el dia al que se
refirio el representante Martinez donde las ca-
maras van a trabajar la plenaria de la Camara en
reforma politica ya en lo posible hayamos eva-
cuado de Comisiones conjuntas el tema de bie-
nes para ocuparnos de penas.

Consecuente con lo expresado por los Hono-
rables Congresistas, la Presidencia levanté la
sesion y convocd a la Comisidn Primera del
H.Senado para el dia jueves 24 de octubre, a
partir de las 10:00 a.m., y a las Comisiones
Primeras de Senado y Camara para sesién con-

junta el dia lunes 28 de octubre a partir de las
4:00 p.m.
El Presidente,
Carlos Espinosa Faccio-Lince.
El Vicepresidente,
Joaquin José Vives Perez.
Los Secretarios,

Eduardo Lépez Villa,
Carlos Julio Olarte.

% k k

COMISIONES PRIMERAS DEL. HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA Y DE
LA HONORABLE CAMARA
DE REPRESENTANTES

ACTA NUMERO 06 DE 1996
(octubre 28)
Sesiones Conjuntas
Legislatura 1996-1997 - Primer Periodo

Enlaciudad de SantaFe de Bogota D.C., alos
veintiocho (28)dias del mes de Octubre de 1996,
siendo las 05:03 pm., se procedid a llamar a lista,
por segunda vez, a los Honorables Senadores, y
contestaron.: Escobar Fernandez Jairo, Espino-
sa Faccio-Lince Carlos, Giraldo Hurtado Luis
Guillermo, G6mez Gallo Luis Humberto, Lozada
Mairquez Ricardo Anibal, Martinez Simahan
Carlos, Ortiz Hurtado Jaime, Rojas Jiménez
Héctor Heli, Suarez Letrado Jesis Maria, Trujillo
GarciaJosé Renan, Uribe Escobar Mario, Vargas
Lleras German. En total doce (12) Honorables
Senadores.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los Honorables Senadores: Escobar
Avilés Jorge Eliécer, Villalba Mosquera Rodrigo.
En total dos (2) Honorables Senadores.

Previa excusa escrita dejo6 de asistir el H.S.
Parmenio Cuéllar Bastidas.

En segunda instancia se procedi6 a llamar a
lista a los Honorables Representantes y contes-
taron: Camacho Weverberg Roberto, Carrizosa
Franco Jesis Angel, Casabianca Perdomo Jai-
me, Elejalde Arbeldez Ramoén, Espinosa
Haeckermann Guillermo, Espinosa Vera Yolima,
Londofio Corte Roberto, Morales Hoyos
Vivianne, Rivera Salazar Rodrigo, Vélez Meza
William. En total diez (10) Honorables Repre-
sentantes.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los Honorables Representantes: Ca-
rrillo Gabanzo Jorge Alfredo, Pinillos Abozaglo
Antonio José€, Serrano Silva Luis Vicente, Yépes,
Alzate Arturo. En total cuatro (4) Honorables
Representantes.

Previa excusa dejaron de asistir los Honora-
bles Representantes: Hernandez Valencia Fer-
nando, Jaimes Ochoa Adalberto, Pupo Pastrana
Humberto.

Con la existencia del quérum legal para con-
tinuar la Sesion, la Presidente que estuvo ejerci-
da por el Presidente de la Comision Primera del
Senado, ordeno a la Secretaria proceder a dar
lectura al siguiente punto del Orden del Dia.
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CONSIDERACION DEL ACTA DE LA
SESION ANTERIOR

Abierta la consideracion del Acta N° 04,
Sesiones Conjuntas, con fecha de 16 de Octubre
del afio en curso, no pudo ser sometida a vota-
cién por falta de quérum decisorio.

111
PROYECTOS PARA PRIMER DEBATE

Continuacion del debate sobre el Proyecto de

Ley N¢ 19/96 “Por la cual se desarrollan los

articulos 34 y 58 de la Constitucion Politica
en materia de extincién del dominio”.

Autor: Ministro de Justicia,
Dr. Carlos Eduardo Medellin B.

Ponentes: SENADO: HH.SS.: German
Vargas Lleras- Coordinador, Claudia Blum de
Barbert.

CAMARA: HH.RR.: Dario Martinez - Coor-
dinador, Yolima Espinosa, Roberto Camacho,
Luis Fernando Almario, Fernando Hernandez.

Publicaciones:

Proyecto Original: Gaceta N° 284/96

Ponencia ler. Debate: Gaceta N° 363/96

La Secretaria se permitid informar a la Sesion
Conjunta de Senado y Camara, que de esta
iniciativa, se encuentra leida la ponencia para
primer debate en su integridad y que en sesion
del dia 25 de septiembre del afio en curso, Acta
N° 01, la Presidencia designd una Subcomision
integrada por los HH.Congresistas:Mario Uribe
Escobar, José Rendn Trujillo Garcia, Vivianne
Morales y Jesus Ignacio Garcia, quienes deben
presentar un informe sobre la forma como se
tramitardn los Proyectos de Ley Nimeros 18 y
19 de 1996, esto es, si seguiran tramite de Ley
Estatutaria o de Ley Ordinaria. Adicionalmente
la Secretaria informé que la H.R. Vivianne Mo-
rales, dejo en la Mesa en la sesion pasada, un
documento en el cual se refiere al asunto.

Escuchando el informe Secretarial, la Presi-
dencia concedid el uso de la palabraalaa HR.
Vivianne Morales, quien di6 lectura al docu-
mento referenciado por la Secretaria y que hace
parte del Acta N° 05, del dia 23 de octubre del
afo en curso.

La Presidencia teniendo en cuenta que algu-
nos Congresistas consideran que dichas iniciati-
vas deben ser tramitadas como leyes ordinarias
y otros que sostienen la tesis que deben ser
tramitadas como leyes estatutarias, informoé a la
Comisién Conjunta que luego de ser escuchados
los Senadores y Representantes que tuvieran
alguna consideracion en relacion a este tema, se
entraria a decidir la forma como se tramitarian
estas inic ‘ivas.

Consecuente con lo anterior, la Presidencia
concedi6 el uso de la palabra a los HH. Congre-
sistas:

H.S. MARIO URIBE:
Senor Presidente muchas gracias.

A ver infortunadamente la Comisién desig-
nada por la Presidencia para efecto de identificar
criterios en el caso, se trata de una ley ordinaria
o una ley estatutaria, no pudo reunirse.

Ya se conoce el concepto de la Dra. Morales
quien es miembro de la Subcomision, los ponen-
tes el Dr. Vargas Lleras y la Dra. Blum hicieron
llegar un concepto, desafortunadamente no lo
tengo a la mano, en el cual ellos senalan que han
arribado a la conclusion de que en el caso se trata
de una ley ordinaria.

Yo me permiti escribir unas notas sobre esto
sefior Presidente, le voy a pedir su venia para
leerlas, yo creo que estamos en presencia de una
ley ordinaria, un poquito extenso pero yo creo
que vale la pena porque ladecision que tomemos
gravitard muchisimo en el transcurso de la dis-
cusion.

LECTURA
CONTINUA H. S. MARIO URIBE:

Concluyo que el proyecto de ley en referen-
cia debe seguir el procedimiento propio de una
ley ordinaria.

Sefior Presidente y hay un argumento adicio-
nal no escrito, yo temo que si tratamos esta ley
como una ley estatutaria no obstante la cantidad
de opiniones de los diversos Magistrados de la
Corte Constitucional, temo que de pronto en una
revision previa de constitucionalidad la Corte
Constitucional la pueda despachar como despa-
cho algunos capitulos enteros de la ley estatutaria
de justicia, sobre ellos la Corte Constitucional
sin un procedimiento mas de fondo los declar6
inexequibles con el argumento de que se trataba
de temas propios de ley ordinaria. El problema
sefior Presidente es que aqui no ocurre lo mismo
que ocurre por ejemplo en Espana. El tribunal
espafiol cuando se encuentra enfrentado a una
ley organica, se llama all4, a una ley ordinaria
mejor que fue tramitada como ley orgénica,
simplemente el tribunal espafiol sentencia de-
clarando si la ley es o no conforme al
ordenamiento constitucional pero si ademas
encontrare que a pesar de haber sido tramitada
como organica, la ley es ordinaria senala, ese
caracter el de ordinaria y simplemente establece
que para reformarla se puede acudir perfecta-
mente a la expedicién de leyes ordinarias. No
ocurre aqui lo mismo, la Corte Constitucional
repito, despaché capitulos enteros de la ley
estatutaria sefialando que era....despachd desfa-
vorablemente, declardndolos inexequibles capi-
tulos enteros de la ley estatutaria.

Por todas esas razones sefior Presidente yo
creo, que estamos en presencia de una ley ordi-
naria y que debe tramitarse con tal. Muchas
gracias Presidente.

HS. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LINCE,
Presidente Comision [ Senado:

Si. Vamos a darle tramite a ambos informes,
uno como informe de mayorias y uno de mino-
rias.

E!l S. Vargas Lleras tiene la palabra.

H.S. GERMAN VARGAS LLERAS:

Gracias Presidente.

Simplemente quisierasefalar que el Dr. Uribe
pues no estd tan solo. Nosotros preparamos un
concepto que le fue remitido ala Comision y que
yo desafortunadamente lamento que no haya

sido tomado en consideracion, y digo no lo fue
porque no vi que ninguno de los argumentos a
que hacia alusién el informe se refiriere por lo
menos a los puntos de vista que en compaiiia de
la S. Blum pusimos a consideracion de esa
Comision Accidental.

En la medida en que esos puntos de vista no
fueron ni siquiera estudiados yo los coloco a
consideracién de los miembros de una y otra
Comision, porque me parece que también ilustran
el debate antes de que se proceda a tomar una
decision si la Presidencia lo considera adecuado.

HS. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LINCE,
Presidente Comision I Senado:

Si, por supuesto H.S. Vargas Lleras.
H.S. GERMAN VARGAS LLERAS:

Nosotros por supuesto coincidimos con el S.
Mario Uribe en muchas de las apreciaciones que
hasenalado, consideramos que estanoes unaley
estatutaria no, debe tener el tramite de ley
estatutaria, no s6lo coincidimos con €l sino con
el gobierno y con el Ministro que jamas conside-
16 que el proyecto tuviere el caricter de ley
estatutaria.

Expresamos lo siguiente entre otras, por las
razones que me permito comentar.

En primer lugar €l art. 152 literal a) a que se
refieren las leyes que tratan sobre derechos
fundamentales y procedimientos y recursos para
su proteccidn, advierte que no toda ley que trata
sobre derechos fundamentales tiene que ser
estatutaria, sino Unicamente aqueilas que desa-
rrollan el concepto general y el alcance de apli-
cacion de un derecho en particular.

Esta ley trata un asunto relacionado con un
derecho pero no trata sobre el derecho en si.

Me refiero a que esta ley trata o tiene que ver
con un derecho, como el derecho de propiedad,
pero no trata ni se refiere al derecho en si mismo,
al derecho de propiedad. El derecho de propie-
dad ni siquiera puede ser definido en si mismo
como un derecho fundamental, asi lo ha consi-
derado la Corte Constitucional en reiteradisimas
sentencias, en donde no considera el derecho de
propiedad derecho fundamental sino €n lamedi-
da en que esté ligado a un derecho fundamental.

Dentro de las numerosisimas sentencias que
ha expedido la Corte Constitucional esta la sen-
tencia T-506 de agosto del 92, concretamente
del 2 de agosto, donde la Corte Constitucional
advirtio:

La propiedad es un derecho econémico y
social ala vez, en consecuencia la posibilidad de
considerarlo como derecho fundamental depen-
de de las circunstancias especificas de su ejerci-
cio. De aqui que se concluye que tal caracter no
puede serdefinidoen abstracto sinoen cada caso
concreto. Sin embargo esto no significa que tal
definicion pueda hacerse de manera arbitraria.

No voy a extenderme maés pero en sentencia
C-066 del 24 de febrero del 93, también advirtid
la Corte:

El derecho de propiedad lo mismo que los
demés derechos adquiridos con arreglo a las
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leyes civiles esta garantizado por la Constitu-
cion aunque cada v{z con un caracter menos
absoluto.

Lasentencia C-566 del 2 de diciembre del 93
advirtio:

Las leyes estatutarias fueron introducidas en
la Constitucién del 91 como una categoria espe-
cial de leyes, dentro del ordenamiento constitu-
cional tanto por su cointemdo material como por
el tramite a seguirse en su formulacion. Su valor
especifico puede medirse si se tienen en cuenta
por una parte las matearias de que trata, que como
en seguida se verdn|son basicamente de alto
contenido politico ¢ influyen en concreto la
estructura de una de¢ las ramas del poder, la
judicial.

Ahora bien, convxcne establecer que particu-
larmente para el caso de los derechos fundamen-
tales de las personas,E las leyes estatutarias no
pueden encargarse dc desarrollar en forma ex-
haustiva todos los aspectos que de una forma u
otra se relacionen con un derecho fundamental,
ni tampoco por otra plarte toda ley o norma que
se refiera a alguno dejlos derechos fundamenta-
les ha de considerars¢ como estatutaria.

Perdéneme relevojesta tltima frase.

...0 norma que s¢ refiera a alguno de los
derechos fundamentgles a considerarse como
estatutaria.

La Sentencia C-013 del 21 de enero del 93,
advierte que las leyep estatutarias sobre dere-
chos fundamentales tienen por objeto desarro-
llarlos y complement arlos.

Esto no supone qug toda regulacion en la cual
se toquen aspectos relptivos a un derecho funda-
mental deba hacerse fjor ley estatutaria. De sos-
tenerse la tesis contrarja se vaciaria la competen-
ciadel legislador ordipario. A esta sentencia ya,
se refirio el S. Mario Uribe. esta ley nomodifica
la administracién de jgsticia a la que se refiere el
art. 152 literal b). Y menciono este tema porque
uno podria advertir| que la ley podria ser
estatutaria, bien porgpe toque derechos funda-
mentales en este caso, el degecho a la propiedad
y como hemos visto ya cuatro sentencias de la
Corte Constitucional pdvierten claramente que
la propiedad no esper e, un derecho fundamen-
tal ni lo considera corpo derecho fundamental.

De manera que pof este aspecto no lo seria,
pero uno podria pensdr que en todo caso podria
serlo por qué modificy la ley estatutaria o es un
tema que se refiere a administracion de justicia.

Veamos por qué el esta segunda eventuali-
dad tampoco puedg ser considerada ley
estatutaria.

Esta ley no estd mpdificanao la administra-
cién de justicia com@ estructura, no se crean
nuevas jurisdicciones, ni se eliminan algunas
existentes, se atribuyeh si, nuevas competencias
a algunas instituciongs judiciales existentes y
cuyo funcionamiento| ya esta regulado en la
Constitucion y la ley.

La materia que cothprende la ley estatutaria
de la administracion dg justicia, son fundamen-
talmente dos, la estruftura general de la admi-
nistracion publica dejjusticia y los principios
sustanciales y procesajes de los asuntos someti-

dos al servicio publico delajusticia. El proyecto
de ley 19, no regula ninguno de estos dos aspec-
tos, desarrolla si el art. 34 de la Constitucién en
lo que respecta a un procedimiento para extin-
guir el dominio, como tal es materia propia de
Codigo de Procedimiento Penal y Contencioso
Administrativo. Establece unos procedimientos
especiales, incidentales en materia penal y en
principal en materia Contencioso Administrati-
VO y DO crea una nueva jurisdiccion, ni tampoco
modifica las existentes.

No todo asunto que se relacione con la fun-
cion de administrar justicia pertenece al 4mbito
de las leyes estatutarias y sobre esto mismo la
Corte Constitucional ha afirmado en sentencia
C-37 del 5 de febrero, que una ley estatutaria
encargada de regular la administracion de justi-
cia, como se desprende del literal b) del art. 152
de la Constitucion, debe...y lo siguiente lo
advierto de manera subrayada debe ocuparse
esencialmente sobre la estructura general de la
administracion de justicia y sobre los principios
sustanciales y procesales que deben guiar a los
jueces, en su funcion de dirimir los diferentes
conflictos o asuntos que se someten a su conoci-
miento. Ha advertido la Corte Constitucional y
agrega sin embargo debe sefialarse que esa habi-
litaci6bn no incluye la facultad de consagrar
asuntos o materias propias de los Codigos de
Procedimiento, es este caso. Responsabilidad
€sta que se debe asumir con base en lo dispuesto
en el numeral 2° del art. 150.

Finaliza la sentencia advirtiendo que no todo
aspecto que de una u otra forma se relacione con
la administracién de justicia debe necesaria-
mente hacer parte de una ley estatutaria. De ser
ello asi entonces resultaria nugatoria la atribu-
cién del numeral 22 art. 150 y en consecuencia
cualquier c6digo en la actualidad que regule el
ordenamiento juridico o cualquier modificacion
que en la materia se realice deberia por supuesto
someterse al tramite de una ley estatutaria.

Nolos voy a fatigar mas, dejar presente que los
dos aspectos que podria dar lugar a los miembros
de la Comision a considerar que ésta es una ley
que deba tramitarse como estatutaria. El aquel
referente a que toca un derecho fundamental el de
la propiedad. Hemos visto que ya no es asi.

Elsegundo aspectoseria el relacionado a que se
estaria tramitando una ley que modifica la estruc-

tura de la Administracion de Justicia y la ley

estatutaria de la administracion de justicia. En este
segundo caso y de conformidad con las recientes
sentencias expedidas por la Corte Constitucional
tampoco habria lugar a pensar que ello es asi.

Yo termino con expresar que en cualquiera
de las dos eventualidades sefor Presidente se
corre un riesgo, es indudable que asi es, no por
el hechode tramitar éstacomo una ley estatutaria
deja de correrse el riesgo de que la Corte Cons-
titucional considere en un futuro que muchos de
sus articulos han debido tramitarse como ordi-
narios y que por ese solo hecho sean tumbados
en unarevision posterior como ocurrié con la ley
de administracion de justicia y no por el hecho
de tramitarla como ordinaria tampoco deja de
correrse el riesgo de que en un momento dado se

piense que la ley ha debido tramitarse como
estatutaria.

Ambos riesgos se corren, de eso no hay duda,
pero para quienes...y lo expreso porque he oido
observaciones al respecto, consideran que de-
biamos darle el tramite de estatutaria y que
teniendo unas mayorias calificadas pues el ries-
£0 no se corre, en esa eventualidad el riesgo
también se esta corriendo porque repito el hecho
de que la ley se tramite con mayorias calificadas
y se tramite con el caracter de estatutaria no
exime a la Corporacion y a nosotros del riesgo
mismo que implica, que si la ley es ordinaria se
va caer toda, por el hecho de haberse tramitado
como estatutaria.

Yo queria hacer alusion a estos aspectos para
apoyar las tesis planteadas por €l S. Mario Uribe,
insistir ante los miembros de la Comisién que lo
pertinente, de conformidad con esta multiplici-
dad de sentencias es que le demos el tramite de
ordinaria. De todas maneras el riesgo subsiste en
cualquiera de las dos eventualidades y una vez
mas me atengo para no prolongar este debate a
lo que la Comision resuelva, no insistiré mas en
el tema; pero queria poner de presente estas
observaciones. Gracias.

H.S. HECTOR HELI ROJAS JIMENEZ:

Seior Presidente y sefiores Congresistas es
simplemente para expresar mi personal criterio
respecto del tema que estamos tratando.

Yo debo decir que me convence mucho la
tesis expuesta por la R. Viviane Morales acerca
de que este proyecto se debe tramitar como ley
estatutaria, simplemente quisiera como traer dos
argumentos mas en favor de esa tesis, que son
los siguientes:

La confusion la ha creado lamala concepcién
del proyecto, al mezclar el art. 58 con el art. 34,
hemos entrado en una confusién que no sola-
mente se va areferirasiestaes una ley estatutaria
oesuna ley ordinaria, sino que va a ser el motivo
principal de la discusion de todo el proyecto, no
tenemos claridad acercadesilo quese trataesde
modificar, ampliar, restringir el art. 58 que lo
que hace es garantizar el derecho de propiedad y
todos los derechos adquiridos conforme a las
leyes civiles osi de lo que se trata...que es lo que
creo yo, es de tocar el art. 34 que trae la extincién
de dominio ya no como una garantia de la
propiedad privada sino como una sancidn, como
una consecuencia juridica para cuando el domi-
nio es adquirido con violacion a esas leyes
civiles y mas exactamente a través del
enriquecimiento ilicito en perjuicio del tesoro
publico o con grave deterioro de la moral social.

Yo quisiera recordar, R. Viviane Morales
que la Corte Constitucional al definir la natura-
leza auténoma del enriquecimiento ilicito dijo
que este delito estaba prefijado o pretipificado
en la misma Constitucion Politica y yo si entien-
doclaramente S. Mario Uribe que el proyectono
trata de reglamentar el ¢jercicio de la propiedad
privada, ni siquiera de poner unos limites a ese
ejercicio que es lo que justificaria que fuese una
ley ordinaria y el argumento de que por esa via
todas las leyes se nos podrian volver ordinarias.

Yocreocon lasentencia que usted citaba, que
el proyecto si toca el nicleo mismo del derecho
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de dominio, nada menos que su extincién, yo
entiendo que el nicleo del derecho esta en su
nacimiento, en su reconocimiento o en el
fen6meno contrario en su extincién. Nada tan
esencial al derecho de propiedad privada como
reglamentar su extincion, eso es tanto o mas
importante que reconocer su existencia, yo creo
que es mas importante que el mismo reconoci-
miento de la existencia del derecho.

Entonces en mi concepto no se puede mez-
clar el art. 58 con el art. 34, son dos fendmenos
distintos y en la medida en que se toca el 34, ese
es un derecho fundamental que debe ser objeto
de ley estatutaria. Yo no entro en la discusion de
si el 58 también es fundamental o no, para mi lo
es y para mi es cierta la tesis de que fundamen-
tales no son sélo los derechos contenidos en los
articulos 11 a 40 de la Constitucion sino que ya
la Corte Constitucional ha seitalado que entre
nosotros opera la teoria de los derechos difusos
y por eso en el 333 por ejemplo, al hablar de la
libertad de empresa o de la libre competencia o
de la inciativa privada también a ellos se los
reconocen como derechos fundamentales en el
art. 228 al hablar por ejemplo del acceso a la
justicia, de la publicidad, de los términos judi-
ciales de la autonomia de los jueces, también alli
hay derechos fundamentales de manera que para
mi el derecho a la propiedad privada si es funda-
mental y mucho mas fundamentales los meca-
nismos que excepcionalmente permiten su ex-
tincion.

Yo tendria otro argumento para lo siguiente:

La diferencia entre la ley estatutaria y la ley
orgénica no es una diferencia clara en la Cons-
titucion del 91, hemos consultado con los crea-
dores de la llamada reserva de ley estatutaria
para algunos temas y no han dado un razona-
miento claro de por qué se consagraron éstas
clases de leyes en la Constitucion.

Es mas, hoy dia no se conoce una definicion
exacta de lo que es ley estatutaria, algunos dicen que
son prolongacién de la Constitucion, otros que son
normassuperiores, otros queson normas que desarro-
llan integramente una materia pero realmente el
concepto elemental que se puede sostener es que
sobreciertos temas el constituyente quisoque hubiese
untramite especial que no consiste enotra cosaqueen
lograr una mayoria absoluta y en algo que si es muy
importante a saber, la revisién previa de consti-
tucionalidad por la Corte Constitucional yobviamen-
te su aprobacion en una misma legislatura.

El S. Vargas Lleras me hizo tener en cuenta
otro argumento.

Yo pienso que en esto hemos visto que la Corte
Constitucional, ella misma esta encontrada sobre
el tema y ahi si es mejor pecar por exceso que
pecar por defecto, si aprobamos esta ley como
estatutaria y logramos que sea aprobada por unas
mayorias especiales eso es menos grave que si la
tomamos como ley ordinaria y después le crea-
mos unos procesos de inconstitucionalidad.

Yo termino entonces por sefialar que €sta
deber ser una ley estatutaria, habria un argumento
que no es juridico que podria ser una argumento
como de toque parlamentario, donde a uno le

dicen que uno en la vida es lo que piense de tres
situaciones. Lo que piense de Dios, lo que piense
del sexo y lo que piense de la propiedad privada.
Esoledaladimension al hombre, no es mas sobre
lo que tiene que pensar el hombre, Dios, el sexo
y la propiedad privada y eso hace que le demos la
dimension exacta a la propiedad privada.

Del concepto que usted tenga sobre la propie-
dad privada a usted lo califican de liberal clasico
o de desarrollista o de intervencionista o de
neoliberal o de socialista, todos los sistemas po-
litico-econdmicos estan montados sobre €l con-
cepto que usted tenga de la propiedad privada.

Nada tan fundamental en la Constitucion y
mds en unaconstitucion liberal, capitalistacomo
ésta que el concepto de propiedad privada y
nada tan fundamental repito como su extincion
a manera de pena para cuando es adquirida
contrariando las leyes. Fijense que si cogemos la
via del art. 58 de la Constitucion, alli precisa-
mente se dice todo lo contrario que trata de hacer
el proyecto. Se garantiza la propiedad privada y
los demés derechos adquiridos conforme a las
leyes civiles y se prohibe su desconocimiento
por leyes posteriores entonces aqui no estamos
hablando esencialmente del articulo 58. Si esta-
mos hablando del art. 34 que prohibe la confis-
cacidn pero que crea una excepcion a esa prohi-
bicion de la confiscacion, la de la extincién por
la procedencia ilicita de los bienes y eso es
derecho fundamental y eso es niicleo esencial.

Por lo tanto sefior Presidente mi voto sera en
el sentido de que este proyecto se tramite como
ley estatutaria. Muchas gracias.

H.S.JOSERENANTRUJILLO GARCIA:
Gracias, senor Presidente.

Yo he suscrito el informe que ha presentado
laH.R. Vivianne Morales compartiendo las tesis
alli expuestas y que acaban de ser reiteradas por
el H.S. Héctot Heli Rojas; pero a mi me parece
sefior Presidente que lo importante de este pro-
yecto es darle 1a mayor agilidad en la discusion
ya que ha sido solicitado articulo por articulo.

Yo creo que es bien importante que escuche-
mos de pronto una vez mas, si asf se quiere, de
manera muy breve el criterio que tiene el senor
Fiscal General de la Naci6n sobre este punto y el
sefior Ministro de Justicia y del Derecho. Y si
ellos consideran que es una ley ordinaria, la
verdad es que en mi caso personal no tendria el
mas minimo inconveniente en que adelantéara-
mos en debate con el sentido de votacion de ley
ordinaria a fin de que lo tramitemos a la mayor
brevedad posible.

Como lo anunciara ensu intervencion el H.S.
Mario Uribe Escobar, de la presente acta hace
parte el documento que €l dejo en Secretaria y
que hace referencia al caracter del Proyecto de
ley N° 19/96, y cuyo texto es:

Doctores:

- Carlos Espinosa Faccio-Lince

Presidente de la Comisi6n Primera del Senado

José€ Joaquin Vives

Presidente de la Comisién Primera de la
Camara de Representantes.

Referencia: Concepto juridico.

Proyecto de ley numero 019/96 Senado.

El siguiente es nuestro concepto juridico so-
bre la naturaleza y |tramite que debe darsele al
Proyecto de ley ndmero 019/96 Senado, “por
medio de la cual se desarrollan los articulos 34
y 58 de la Constitucion Politica en materia de
extincién del dominio”.

Examinado el alcance de los articulos 152 y
153 de la Constitucion, revisada la abundante
jurisprudencia de 13 Corte Constitucional sobre
las materias que deien ser reguladas por medio
de ley estatutaria, y analizados los pronuncia-
mientos que esa misma Corporacion ha expresa-
do en torno a la institucion de la extincion del
dominio, se puede concluir que el Proyecto de
ley en referencia nq conduce a la expedicion de
una ley estatutarial y, por consiguiente, debe
seguir el procedimiento legislativo propio de
una ley comin. Esta conclusion surge de las
siguientes consideraciones:

1. Segun reiterada jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la correcta interpretacion de las
materias enumeradas taxativamente en el articu-
lo 152 de la Constitucion, debe hacerse con
criterio restrictivo no extensivo, como quiera
que se trata de un procedimiento excepcionante
de la via normal de expresion de la voluntad
legislativa, es decir, de la ley ordinaria. En
sentencia 013 de 1993 nuestro tribunal constitu-
cional dijo al respecto:

“Como norma deexcepcién al sistema general
o de mayoria que domina el proceso legislativo,
su interpretacion no podré extender el alcance de
las leyes estatutarias mas alla de los limites ende-
rezados a velar por la tutela y proteccion de los
derechos fundamentales. La Constitucion se fun-
damenta en una democracia basada en el juego de
las mayorias y s6lo incorpora excepcionalmente
el sistema de mayoria calificada”.

Y en la Sentencia C-145 de 23 de marzo de
1994 reitero:

“... sobre el ambito material regulable por ley
estatutaria debe efectuarse una interpretacion
restrictiva de la reserva de la ley estatutaria,
porque una interpretacion extensiva convertiria
la excepcion -las leyes estatutarias basadas en
mayorias calificadas y procedimiento mas rigi-
do- en regla, en detrimento del principio de
mayoria simple, que es el consagrado por la
Constitucion”.

2. En este orden de ideas, tratindose de las
leyes que se refieren de alguna manera al ambito
de los derechos fundamentales, la Corte Consti-
tucional ha precisado lo siguiente:

a) Para efectos de saber qué proyectos de ley
han de seguir la via de la ley estatutaria, debe
entenderse que los derechos fundamentales son
unicamente aquellos estrictamente senalados
como tales por la Carta Constitucional, es decir,
el conjunto de derechos enumerados en el Titulo
IT Capitulo 1 de la Constitucion (del articulo 11
al articulo 40), y a los cuales expresamente la
Carta bautiza comp “Derechos Fundamenta-
les”. En este sentido la Corte Constitucional ha
encontrado que la regulacion de derechos de
naturaleza asistencjal, como el derecho a la
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salud o el derecho fa la seguridad social, no
requiere tramite esfafutario. Asi lo ha expresado
la Corte en la Sentepcia C-408 del 15 de sep-
tiembre de 1994 al prpnunciarse sobre la validez
del tramite dado a lajLey 100 de 1993 o Ley de
la Seguridad Social. Y en cuanto al derecho a la
Educacion la Corte a dicho que su regulacion
comoservicio publicp hade hacerse porla viade
ley ordinaria (Sentepcia C-311 de junio 7 de
1994). En cambio paja la proteccion concreta de
un derecho fundamental de una persona deter-
minada por la via de la accion de tutela, el
concepto de derecho fundamental tiene una in-
terpretacion amplia yl puede darse el caso de que
un derecho no esirictamente senalado por la
Constitucion como fundamental llegue a serlo
por conexion con uno que si lo es (Sentencia
T-406 de 4 de junio fle 1992).

El derecho de prgpiedad consagrado por el
Constituyente de 19P1 en el articulo 58 de la
Carta hace parte del Titulo II Capitulo 2 (“De los
Derechos Sociales, fcondmicos y Culturales”)
no puede catalogarsejen abstracto como un dere-
cho fundamental, pafa efectos de su regulacion
porviageneral. La acjual regulaciondelderecho
de propiedad contenfda en el Codigo Civil Co-
lombiano y en leyes| que lo adicionan o refor-
man, hace partede la lzgislacidonordinaria. Igual-
mente, la regulaciénjactual sobre expropiacion
se hallaen leyes ordiljarias entre ellas el Codigo
de Procedimiento Cipvil , y la legislacion sobre
extincion del dominjo por incumplimiento de
los deberes sociales del propietario se encuentra
enleyes sobrereforma agraria y reforma urbana;

b) Y adn, si en |gracia de discusion, nos
circunscribiéramos 41 campo de los derechos
propiamente fundanfentales, nos encontramos
con que, segun la Cofte Constitucional, no toda
ley que serefiera a talfss derechos fundamentales
0 que busque de algupa forma protegerlos, tiene
el caracter de ley estatutaria. Unicamente po-
seen naturaleza estafutaria aquellas regulacio-
nes que definan o dedarrollen el niicleo esencial
de un derecho congtitucional fundamental o
desarrollen mecanisifios constitucionales desti-
nados especificamenge a tutelar dicho nicleo o
contenido esencial dil derecho contra actos de
violacion actual o inminente. (Sentencia C-252
de 26 de mayo de 1994).

Segin la Corte Gonstitucional, cuando un
aspecto del derechp Ba sido incorporado al am-
bito de regulacion de un codigo sustantivo o
procesal, tal materia ja no hace parte directa de
la'regulacion necesaifa de ley estatutaria. Asi lo
ha establecido la Corte en materias como la
consagracion de delijos y penas (a pesar de que
afectan la libertad pefsonal), en materia de regu-
lacion de relaciones jaborales y prestaciones (a
pesar de que afectan el derecho al trabajo), en
materia procesal (a pgsar de que tocan el debido
proceso).

Acorde con lo antgrior, la Corte Constitucio-
nal expresamente halexcluido la expedicion de
leyes que reformen oderoguen disposiciones de
los cédigos penal, civil, laboral y de procedi-
mientos, del tramite de la ley estatutaria. Asi lo
ha dejado sentado erf la citada Sentencia C-013

del 21 de enero de 1993 (M.P. Eduardo
Cifuentes):

“...las leyes estatutarias sobre derechos fun-
damentales tienen por objeto desarrollarlos y
complementarios. Esto no supone que toda re-
gulacioén en la cual se toquen aspectos relativos
a un derecho fundamental deba hacerse por via
de la ley estatutaria. De sostenerse la tesis con-
traria s vaciaria la competencia del legislador
ordinario. La misma Carta autoriza al Congreso
para expedir, por la via ordinaria, codigos en
todos los ramos de la legislacion. El Codigo
Penal regula facetas de varios derechos funda-
mentales cuando trata de las medidas de deten-
cion preventiva, penas y medidas de seguridad
imponibles, etc. Los codigos de procedimiento
sientan las normas que regulan el debido proce-
so. El Codigo Civil se ocupa de la personalidad
juridica y de la capacidad de las personas. En
resumen, mal puede sostenerse que toda regula-
cion de estos temas haga forzoso el procedi-
miento previsto para las leyes estatutarias”.

Idéntica doctrina ha mantenido invariable-
mente la Corte Constitucional en las Sentencias
C-252de 26 de mayo de 1994, C-313 de junio 7
de 1994, C-408 de 15 de septiembre de 1994.

3. En consecuencia, no tienen naturaleza
estatutaria las leyes que tienen por objeto desa-
rrollar aspectos tradicionalmente incorporados
a las grandes codificaciones, y la propiedad es
uno de ellos, lo mismo que la expropiacion o la
extincion del dominio. Para la regulacion de la
expropiacion en sus diferentes modalidades (ex-
propiacién comun, expropiacion por via admi-
nistrativa y expropiacion sin indemnizacion), el
articulo 58 de la Constitucion disposicion ésta
que constituye la fuente normativa especifica
para el derecho de propiedad y sus formas de
extincion senala de manera inequivoca la via
para hacerlo: la ley comiin u ordinaria, y dnica-
mente impone el requisito de la mayoria absolu-
ta cuando se trata de declarar los motivos de
equidad para autorizar la expropiacion sin in-
demnizacion.

Carece de toda l6gica afirmar que, mientras
el Constituyente s6lo ha exigido el tramite de ley
ordinaria para regular la expropiacion en gene-
ral y la sola mayoria absoluta para el procedi-
miento legislativo sobre expropiacion sin in-
demnizacién, en cambio para la extincién del
dominio se requiera la ley estatutaria. Prueba
palmaria de que el Constituyente de 1991 no
hizo imperativo el procedimiento estatutario en
tratandose de leyes sobre extincion del dominio,
es que el articulo 58 constitucional no exige mas
requisitos que una voluntad politica més s6lida
pararegularlos motivos de equidad que ameritan
la expropiacion sin indemnizacion.

Seria absurdo plantear que'las leyes que regu-
lan los procedimientos judiciales sobre la propie-
dad (acciénde pertenenctia, accidnrei-vindicatoria,
acciones posesorias, procedimiento de expropia-
cion, etc.) son objeto de ley estatutaria.

4. El Proyecto de ley 019/96 Senado, en
cuanto contiene una regulacion de las diversas
modalidades de extincién del dominio, apunta a
desarrollar dos preceptos constitucionales:

a) Por una parte desarrolla el inciso segun-
do del articulo 34 que establece la sancion de
extincion de dominio de los bienes adquiridos
mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio
del Tesoro Piblico o con grave deterioro de la
moral social. La Corte Constitucional, al inter-
pretar el sentido y alcance de este precepto
fundamental, ha dicho que en €l se da consagra-
cion a una sancion cuyos supuestos de aplica-
cion han sido ampliados respecto a la modali-
dad de extincion del dominio conocida como
comiso o decomiso (Sentencia C-176 de 1994).
Estasancion puede tener latradicional natura-
leza penal de comiso, pero ahora, bajo la
nueva Carta puede tener una naturaleza mds
amplia y novedosa bajo la formula abierta del
articulo 34 configurado por el Constituyente de
1991, texto éste que admite un desarrollo bajo
la figura de sancion penal, sancion civil o
sancion administrativa sobre el patrimonio
ilegitimamente formado. La Convencion de
Viena de 1988 sobre narcotrafico (aprobada
por la Ley 67 de 1993, revisada por la Corte
Constitucional) prevé tres tipos de decomiso: el
tradicional de los bienes ligados directamente a
larealizacion del hecho punible, el de los bienes
adquiridos con los beneficios del narcotraficoy
el de bienes licitos con valor equivalentes al
beneficio obtenido con el delito. Las dos alti-
mas modalidades de decomiso de la Conven-
cion de Viena son las que novedosamente que-
dan habilitadas con la nueva férmula del articu-
lo 34 inciso segundo de la Carta del 91 (la
primera tiene gran tradicion en nuestro derecho
constitucional). Nos hallamos entonces frente
a la necesidad de dar desarrollo legal al precep-
to fundamental que da via a la extincion del
dominio como una de las pocas sanciones con-
sagradas directamente por la Constitucion, con
determinacion genérica de los supuestos en que
ella ha de tener aplicacion y del organo y
procedimiento para hacerlo.

En este sentido, €l Proyecto en discusién no
hace otra cosa que precisar el alcance de tal
medida sancionatoria, especificar su naturaleza
y delimitar el ambito de su eficacia. Por consi-
guiente, como ley encaminada a establecer o
precisar sanciones, no reviste la naturaleza de
ley estatutaria, como tampoco son leyes
estatutarias las que fijan el alcance del decomiso
en sentido tradicional (regulado hoy en el esta-
tuto de procedimiento penal), ni las que desarro-
llen las modalidades nuevas de decomiso pre-
vistas en la Convencion de Viena sobre narcoti-
cos (el decomiso de bienes adquiridos con las
ganancias que deja el narcotrafico o el decomiso
de “bienes equivalentes” a esas ganancias, ni las
leyes que estipulan penas u otras sanciones para
los delitos y demas ilicitos. Seria absurdo pre-
tender que se requiere ley estatutaria para regu-
lar el decomiso tradicional de los bienes emplea-
dos en la comision de un delito o la prision o la
multa con que se sanciona a determinados he-
chos punibles. Si la regulacién de las penas
privativas de la libertad no exige del tramite
excepcional estatutario (asi lo ha dicho la Cor-
te), tampoco lo exige la regulacion de la sancion
de extincién del dominio;
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b) De otro lado el Proyecto se endereza a
desarrollar el articulo 58 de la Constitucion en
cuanto a las consecuencias que se derivan de la
adquisicion de bienes sin arreglo a leyes civiles
o con violacion de las leyes civiles. Igualmente,
el Proyecto pretende desarrollar el articulo 58 en
cuanto la funcion social de la propiedad y las
consecuencias quesederivandel incumplimiento
delos deberes sociales que tal funcion impone al
propietario.

Sobre este tema, la Corte Constitucional ha
dilucidado la naturaleza de la institucion de la
extincién del dominio cuando €éste ya no se
configura como sancién por la comision de un
delito sino como consecuencia juridicaderivada
del incumplimiento de ciertos deberes del pro-
pietario. Asf, en las Sentencias C-066 de 24 de
febrero de 1993, C-216 de 9 de junio de 1993 y
C-176 de 12 de abril de 1994, la Corte ha
sefialado que la extincién del dominio puede
obedecer también a la concepcidén de sancion
administrativa por incumplimiento de la fun-
cion social de la propiedad. Esta modalidad de
extincion del dominio se encuadra en las
premisas del Estado social tuvo su origen en la
Reforma Constitucional de 1936 y ha sido desa-
rrollada por las Leyes 200 de 1936 y 135 de
1961 sobre reforma agraria y por la Ley 9° de
1989 sobre reforma urbana. En ninguno de
estos supuestos ligados a la realizacion del Esta-
dosocial y a los cometidos sociales del mismo la
institucion de la extincion del dominio amerita
el procedimiento de la ley estatutaria. En todos
ellos se hace patente el caracter relativo del
derecho de propiedad, el cual s6lo se garantiza a
condicion de que no pugne contra los intereses
generales de la sociedad y sea un instrumento
atil para ella.

Por todas las anteriores razones, concluimos
que el Proyecto de ley de referencia debe seguir
el procedimiento propio de la ley ordinaria.

Mario Uribe Escobar,
Senador.

Santa Fe de Bogotd, D. C., 2 de octubre de
1996.

Igualmente concluy6 el H.S. José Renan
Trujillo, solicitando a la Presidencia el que se
escuche al senor Fiscal General de la Nacion y
al sefior Ministro de Justicia, en relacién con el
tema, lo cual la Presidencia consider6 pertinente
y por lo tanto concedi6 el uso de la palabra al
Ministro de Justicia - Dr. Carlos Medellin y al
sefior Fiscal General de la Nacion Dr. Alfonso
Valdivieso Sarmiento, quienes en sus interven-
ciones dijeron:

DR. CARLOS MEDELLIN, Ministro de
Justicia y del Derecho:

Gracias Presidente, HH. Senadores, HH. Re-
presentantes.

El tema, la verdad nos ha preocupado desde
hace ya mucho tiempo, incluso desde cuando en
el Ministeriode Justiciase iniciaron las primeras
discusiones y los primeros trabajos en relacion
con el proyecto de extincion de dominio.

Lo cierto es que han existido.

)

...El tramite tanto de ley estatutaria como de
ley ordinaria, yo me permito dejar constancia en
el dia de hoy, y entregar a la secretaria un
documento que hemos preparado sobre este

‘punto, entendiendo sefior presidente que no hay

como decia el Senador Héctor Heli Rojas, no

" existe la formuladigamos magica y contundente

en la cual uno pueda estar ciento por ciento
seguro y de que la Corte Constitucional y en
realidad la interpretacion jurisprudencial sobre
las normas se ‘oriente hacia un lado con ciento
por ciento de seguridad o hacia el otro aspecto,
sin embargo hay sefior presidente elementos
como le digo de un documento que voy a dejar
en la secretaria como constancia de la discusion
que se estd adelantando, hay argumentos para
creer que se pueda tramitar como una ley ordina-
ria, hay argumentos para que esto se pueda
tramitar como una ley estatutaria, sin embargo
contodo respeto sefior presidente esta discusion
y por las decisiones de la Corte Constitucional
pensamos con toda sensatez y con toda tranqui-
lidad que pueden existir mas argumentos, quizas
mas solidez en estos argumentos para concluir
que se trate de una ley de caracter ordinario.

Yo quisierasefor presidente, comentary leer
una hoja y media sobre este punto de este docu-
mento que hemos preparado para la sesion del
dia de hoy.

No corresponde al trdmite de una ley
estatutaria por las siguientes razones:

1. Porque el proyecto de ley no tiene por objeto
desarrollar o complementar los textos constitucio-
nales que reconocen y garantizan los derechos
fundamentales y concretamente no persigue como
propdsito desarrollar o complementar el derecho a
la propiedad previsto en el art. 58. Por el contrario
el proyecto tiene por objeto regular tres de las
excepciones que la Constitucion contempla, para
no garantizar el derecho a la propiedad privada,
esto es cuando quiera que esta no hasido adquirida
con arreglo a las leyes civiles cuando quiera que
esta, habiendo sido adquirida con arreglo a las
leyes preexistentes incumpla las obligaciones re-
sultantes de su funcién social o de la funcién
ecoldgica que le es inherente, por lo cual es proce-
dente conforme a la ley declarar su extincion al art.
58 de la Constitucion Politica. Cuando quiera que
los bienes hayan sido adquiridos mediante
enriquecimiento ilicito en perjuicio del tesoro pad-
blico o con grave deterioro de la moral social y
cuyo caso con sentencia judicial, debe declararse
extinguido de acuerdo con el art. 34.

2. Porque el proyecto de ley no tiene por objeto
regular los procedimientos y recursos para la
proteccién de los derechos fundamentales en
general o los procedimientos y recursos para la
proteccién del derecho a la propiedad en particu-
lar, por el contrario el proyecto tiene por objeto
regular las acciones, los procedimientos y los
recursos para la extincion del derecho de dominio
lo mismo que adoptar otras medidas ordinarias
para luchar contra la corrupcion, el hampa y el
crimen organizado, porque no toda regulacion en
la cual se toquen aspectos relativos a un derecho
fundamental debe hacerse porviadeley estatutaria,

puesto que de lo corltrario se vaciaria la compe-
tencia del legislador ordinario y ademas tal y
comoloha reconoci(flo lajurisprudencia constitu-
cional las leyes estatutarias no fueron creadas con
el fin de regular en forma exhaustiva y casuistica
todo evento ligado alos derechos fundamentales.

3. Porque no sg trata de una ley sobre la
administracion de justicia que tenga como obje-
to regular la estrugtura y organizacién, como
una arma del poder!piblico, recuérdese que la,
administracién de justicia como funcién confor-
me a la Constitucién Politica se regulan los
codigos y las demas leyes ordinarias.

Senor presidente, nosotros este documento
trac bastante jurispridencia no es del caso leerla
perodigamos como fundamento general del asunto
es cierto que se esta {ratando el tema de la propie-
dad privada pero estamos hablando de la propie-
dad privada que ha sido adquirida en contra del
derecho, no estamos hablando de una propiedad,
privada, digamos adquirida de acuerdocon laley,
digamos adquirida /de acuerdo con la ley una
propiedad, privada consagrada en la Constitu-
cion, respetada por el derecho y respetada por la
ley, estamos hablando de la otra propiedad priva-
da, pero quizas lo que més preocupa sefior presi-
dente es el hecho de creer que por darsele el
tramite de ley estatutaria nos curemos en salud si
asi se puede decir, porque de todos modos va a
tener una revision previa de la corte Constitucio-
nal y como algunag personas han dicho, el que
puede lo mas, puedj lo menos, comparto el crite-
rio del Senador Germén Vargas, sefior presiden-
te, cnelsentido de que nocreo que se cubran todos
los riesgos, creo quz asumimos un riesgo adicio-
nal como sucedié con la ley estatutaria de la
administracion de justicia en la cual la misma
Corte Constitucional declaré contraria a la Carta
Fundamental, normas que se le han debido dar el
tramite de ley ordingria y se le dio el tramite de ley
estatutaria, o sea, (ue no es cierto tampoco que
por darle el trdmite de ley estatutaria tengamos
ciento por ciento seguridad y tranquilidad de que
la corte al fin y al cfbo lo va a revisar, al fin y al
cabo lo va a revisar pero también existe por
supuesto la posibilidad de que la corte las declare
contrarias a la Comftituci()n.

En conclusién, sefior presidente, desafortu-
nadamente hay al gvjnos temas juridicos o afortu-
nadamente como ustedes lo quieran en los cua-
les es muy dificil poder concluir tajantemente
que sea en uno o en otro sentido, repito hay
argumentos para c;ecr que sea estatutaria, hay
argumentos para cfeer que sea ordinaria, en el
documento que anéxamos en el dia de hoy para
consideracion de ystedes, se puede ver clara-
mente que es deferijible mucho mas defendible
la posicién de que sea ley ordinaria a que sea una
ley de caracter estatutario y el documento lo dejo
en la secretaria.

H.S.CARLOS ESPINOSA FACCIO-LINCE,
Presidente Comisidn I Senado:

Gracias senor Ministro, debiamos invitar si
a bien lo tienen, al sefior Fiscal, para que nos
expresara su conc¢pto acerca de la naturaleza
del trdmite que detle tener el proyecto a nuestra
consideracion. {
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DR. ALFONSQ VALDIVIESO SAR-
MIENTO, Fiscal (jeneral de la Nacion:

Senores Ministro&, sefior Presidente, hono-
rables Senadores y Representantes:

Sobre este tema, ¢n verdad no tenemos mu-
chos antecedentes y| mucha fundamentacion y
por supuesto que en verdad pudieran existir un
buen nimero de argumentos de gran valor como
los que se han expuejsto en esta tarde, yo quiero
hacer alusion a un tgema que lo recuerdo muy
bien en la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia recientenjente expedida y sometida
al procedimiento anje la Corte Constitucional
conrespecto a un tem@a y propuse en ese entonces
que no se exigiera la faptura con fines de recibir
indagatoria a todo npo de personas para efectos
del funcionamiento y la aplicacién de esta nor-
ma en la justicia r¢gjonal.

Pareciera pues qug se esta tratando del dere-

cho de libertad, un ¢
aspecto esencial del «
es eso la privacion de
parece a mi ademas
porque se presentaba
ciles de manejar par

cia de una personaa
de la indagatoria y a

erecho fundamental y un
erecho de libertad, porque
la libertad, y este tema me
de una enorme necesidad
n muchas situaciones difi-
efectos de la comparecen-
zjercer su defensa a través
Ii 1a Corte Constitucional

declaro inexequible jesa norma argumentando
que no era una normp que tuviese este alcance,
era una norma fundamentalmente que debia
hacer parte de unajlely ordinaria, creo que seria
muy dificil el establcer el precedente que todo
tipo de alusiones a d¢rechos fundamentales pu-

dicsen tener o deben
se presenta un proble

tener ese alcance, ademas
na muy complejo aca y es

que tuviésemos entoices algunos aspectos de

una regulacion queltr
lcy estatutaria y otr

imitarlos con el alcance de
bs con el alcance de ley

ordinaria dentro de uh mismo proyecto, lo cual

¢s también en cierth

orma un absurdo.

Yo por supuesto «Jue considero que en este

caso no hay una re
integral del derecho

crencia a una regulacién
de propiedad, s6lo a un

aspecto, no se esta afdctando el nicleo del dere-

cho de propiedad, y¢

entiertdo la extincidn en

este caso no como hrra privacion, no como una

circunstancia segin
prive del derecho dg
hable de extincion y |

a cual a la persona se le
propiedad, reitero asi se
n ese sentido discrepo de

la alusion de que eslirjclusive mas importante la

propia existencia del
nes que se han expues

icial la extincion que la
derecho, por varias razo-
Jo entre ellas, precisamen-

te que se trata de ung dircunstancia segin la cual

se esta refiriendo es a
de acceder a este de

una forma indebida ilicita
echo, pero ante todo me

parece que no encﬁarraria en los términos del

art. 152 de la Consti

vision en el literal a)

creo que de no ser asi
teniendo que hacer

ucion, se trata alli de una
que debe ser integra, yo
pues estariamos entonces

uso de esta modalidad, de

estas formas, de estod procedimientos, de estas
mayorias, para cuantg proyecto se nos presente
endonde de una mandra marginal, de una mane-
ra digadmoslo asi, de yna manera no integral, no
porque €l tema no seg importante, pero no inte-
gral el que se trate esfe aspecto.

Yo creo que inclusive la alusion al derecho de
los terceros de buena fe como es este el caso, que
es tan importante como proteccion y preserva-
cion de los derechos no es tampoco una alusién
que pueda dar lugar a un tratamiento integral de
la norma, me parece mucho mas esencial el
derecho de los terceros adquirentes de buena fe,
que el derecho que tienen por supuesto las per-
sonas que han adquirido ilicitamente el bien y
por lo tanto no se puede considerar de acuerdo al
propio articulo 34 de la Constitucién, como
personas a quienes se pueda proteger y esto tiene
que ver como se establecio en el curso del debate
con digamos la temporalidad, con la aplicacién
retroactiva, como se ha dicho, el pasodel tiempo
no sanea una adquisicion ilicita o indebida o que
confronte precisamente los postulados de la
simple 16gica o s6lo los que aparezcan en este
articulo 34 de la Constitucion, de tal manera
sefior presidente que en miopinion esta ley debe
tener el tramite de una ley ordinaria, considero
que seria para el Congreso ademas como ya se a
insinuado también, algo que no necesariamente
debiera asegurar un tramite, dijéramos positivo
o favorable ante la Corte Constitucional, alli no
S€ va a pensar que porque se tiene una mayoria
0 se tuvo una mayoria calificada en su aproba-
cion, de todas maneras pase como ley estatutaria,
si alli se interpreta que no es estatutaria no lo va
a ser, asi tenga la mayoria para parecerlo y esto
reitero sucedi6 en muy buena parte, gran nume-
rode articulos que incluimos o que se incluyeron
en la ley estatutaria de la administracion de
justicia, de tal manera que por supuesto es la
definicién que esta en sus manos pero yo consi-
dero que tendriamayores posibilidades de afron-
tar un tramite exitoso el que se acoja a los
procedimientos de la ley ordinaria que al de la
ley estatutaria. Es todo sefor presidente.

Como la Secretaria de la Comision Primera
de la Camara, informara que en dicha célula no
existia quérum decisorio y por lo tanto no se
podia tomar una decisién en relacién con la
tramitacion de estas iniciativas, la Presidencia
solicitd al H.S. Germéan Vargas Lleras como
coordinador de Ponentes, hacer una presenta-
ciondela ponencia, lo cual hizoen los siguientes
t€rminos:

H. S. GERMAN VARGAS LLERAS:

Presidente, yo sefialaria que de conformidad
con las opiniones e impresiones que he escucha-
do de miembros de una y otra Comision, podria-
mos abordar este tema desde varios puntos de
vista, yo creo que el grueso del proyecto que esta
en discusion, el proyecto 19, hace relacion es a
trdmites procesales, a un procedimiento defini-
do en el cual se establecen los términos para
contestar las pruebas, los-términos para y la
maneraen que los terceros de buena fe o inciden-
tales deben concurrir al proceso, las garantias
del mismo, los términos en que debe contestarse,
las notificaciones en el proceso, etc. Elementos
que uno podria sintetizar como procesales en su
gran mayoria, ese digamos puede ser un capitu-
lo, lo coloco asi a la consideracion de ustedes
que englosaria practicamente el 80 por ciento de
la iniciativa y que yo creo que sin perjuicio de
que se formulen observaciones en cuanto a la

duracion de cada t€érmino o a la ampliacion de
una garantia que deban tener determinadas per-
sonas. Este pues, digamos englobar un primer
paquete, el paquete que hace alusion al procedi-
miento de la accion bien sea ante lo contencioso,
bien sea como un incidente en el tramite penal.

Esa seria una primera discusion.

H.S.CARLOS ESPINOSA FACCIO-LINCE,
Presidente Comision I Senado:

Podriamos dejar definido los articulos que
usted sugiere dentro de este paquete.

H. S. GERMAN VARGAS:

Una segunda discusion, es aquella que se va
a suscitar en torno a la naturaleza misma de la
accion, ese digamos seria un segundo tema,
existe un tercer tema que suscita, digamos Sena-
dor Héctor Heli Rojas yo estoy proponiendo
unos temas para que los discutamos de manera
separada, existe un tercer tema que hadado lugar
a mucha discusién o polémica, en torno al proyec-
to, es aquel en que se ha denominado de la
retroactividad, otroslollamande laretrospectividad,
yO NO Creo que sea ni una niotra, pero en todo caso
el ambito de la aplicacién de la presente ley tam-
bién para que lo discutamos por separado.

Existe finalmente un Gltimo tema que es el de
las causales que deben dar lugar a la aplicacion de
la accion, las causales mismas contenidas y no
recuerdo mas en el articulo 2% del proyecto, yodiria
que estosson los cuatro temas centrales, que deben
ser tratados de una manera separada, la naturaleza
misma de la accién, definida la naturaleza de la
accion nos facilita establecer la jurisdiccion que
debe condcer de la misma, el tema de la
retrospectividad o retroactividad, las causales que
pueden dar lugar a la accion y finalmente el tramite
mismo o sea el procedimiento bien sea en una
jurisdiccion, bien sea en otra o como lo prevé la
ponencia que esta a consideracion de ustedes, los
dos procedimientos de los cuales se puede hacer
uso, bien sea que la accion se promueva ante lo
contencioso, bien sea que se promueva ante la
jurisdiccion penal, a mi juicio eso serian los 4
capitulos que deben dar lugar a discusion y que
pueden adelantarse por separado, yo creo que la
mayoria de las glosas o de la mayoria de los
interrogantes, se suscitan en torno a cada uno de
estos temas, hasta donde tengo conocimiento pues
son los que despiertan interrogantes profundos de
miembros de la Comision, ya sea porque los hayan
hecho expresos en la discusion que se adelantd en

‘la Comisiéon Primera o porque aparezcan con

interrogantes, vienen los conceptos emitidos por
los expertos contratados por el Senado, vienen
charlas informales, advirtiendo que la parte
procedimental pues representa el 80, no el 85% del
proyecto, hace es alusion a ese elemento.

La H.R. Yolima Espinosa solicit6 a la Presi-
dencia dar lectura por intermedio de la Secreta-
riaa un documento suscrito por el H.R. Emilio
Martinez Rosales, quien por motivos de fuerza
mayor no pudo asistir a la presente sesion y el
cual tiene el siguiente contenido:

Sefiores
Presidente y demés Miembros
Comision 1? honorable Senado de 1a Repiiblica
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Comision 12 honorable Camara de Represen-
tantes
E.S.M.

Ref: Constancia respecto a los Proyectos de
ley nimeros 18 de 1996 Senado, “por el cual se
establecen normas tendientes a combatir la
delicuencia organizada y se dictan otras disposi-
ciones”, y 19/96 Senado, “por medio de la cual
se desarrollan los articulos 34 y 58 de la Cons-
titucion Politica en materia de extincion de do-
minio”.

Honorables Senadores y Representantes:

Ante tan importante debate adelantado por el
plenum de las Comisiones Primeras Conjuntas,
he decidido a pesar de mi ausencia fisica, no
incurrir en una ausencia de tipo conceptual, por
ello de manera respectuosa, presento algunas
consideraciones ante estas Comisiones, sobre
los proyectos de la referencia, por considerar
que la sociedad colombiana requiere de unas
definiciones claras y puntuales de parte de sus
legisladores. No sin antes rogar excusas por mi
inasistencia, la cual se debe a compromisos
delegados por el sefior Presidente de la Camara
de Representantes, doctor Giovanni Lamboglia
Mazill.

Estimados legisladores, con respecto al Pro-
yecto de ley nimero 18 de 1996 referido debo
manifestar que efectivamente la intencién y
propuesta original del Gobierno Nacional apun-
ta hacia un derrotero claro, preciso y conciso.
Busca consolidar una legislacion fuerte y
ejemplarizante frente a la delincuencia organi-
zada, sin dejar de resaltar la urgente necesidad
que tiene tanto el Gobierno Nacional como el
Congreso de expedir una ley que defina una
verdadera politica criminal, aparejada delaCons-
titucion de ese importante Consejo que regulara
la materia. Sin embargo, ello no es Obice para
que el Congreso legisle mediante laimplantacion
de unas penas principales y accesorias que tien-
dan a combatir de manera eficaz este flajelo que
azota la sociedad colombiana.

De igual manera, debe acatarse la propuesta
del Senador Ortiz Hurtado, la cual consiste en
manter vigente la delacién como uno de los
beneficios por colaboracion eficaz de que trata
el articulo 369A del Cédigo de Procedimiento
Penal, la cual en la préctica ha permitido el
desmantelamiento de redes organizadas del cri-
men y por ende, facilitado la investigaciony la
sancion.

Merecen especial consideracion al momento
de decidir los conceptos que con gran sapiencia
y ponderacion presentaron ante las comisiones
conjuntas los senores Presidentes de la Sala
Penal y de la honorable Corte Suprema de Jus-
ticia, en el sentido de darle al juzgador unas
penas que le permitan implementar una sancion
acorde al dano social que ocasionan los autores
de tales ilicitos.

Referente al temade la gradualidad de la pena
esbozado en la ponencia, considero viable que
se mantenga el minimo de ella establecido, ga-
rantizando asi igual trato por parte de las autori-
dades para con los ciudadanos (art. 13 C.N.)
aumentando si el maximo de la misma; pero

partiendo de la base que no deberia el legislador
tomar este proyecto de ley cuya esencia es el
fortalecimiento de la justicia (aumento de las
penas) para que en €l se produjése respecto de un
tipo penal y con un sujeto penal especifico, una
rebaja que resultase finalmente siendo una afrenta
a la sociedad colombiana.

De igual manera, estimo procedente resaltar
que nuestra labor es la de ubicar la pena a
imponer, dando la oportunidad al juez para que
la gradie en debida proporcion entre el hecho
objeto de juzgamiento y la consecuencia juridi-
ca, desde luego, compadeciéndose ello con los
principios basicos de la organizacion estatal
democratica y de un derecho penal liberal, ob-
servandose pautas racionales, que generen se-
guridad juridica, de tal manera que el proceso de
cuantificacion punitiva debe ser el resultado de
la cooperacién y la responsabilidad conjunta de
jueces y legisladores.

Valga recordar “La Ley sin €l Juez es letra
muerta, pero también de otro lado el Juezsin Ley
supone arbitrariedad y riesgo paralalibertad y la
seguridad juridica”.

Por las anteriores cirncunstancias, respec-
tuosamente recomiendo acoger la propuesta ini-
cial del Gobierno e incorporar ¢l beneficio por
delacion antes anotado; asi como, mantener el
minimun de la actual pena respecto del
enriquecimiento ilicito pero aumentando su
maximun de tal manera que el juzgador pueda
dentro de la dosimetria penal aplicar la
gradualidad de la pena como uno de los princi-
pios de la facultad sancionatoria del Estado.

Referente al Proyecto de ley nimero 19 de
1996 sobre la extincion de dominio, considero
que el tema requiere indiscutiblemente un anali-
sis de fondo respecto a las implicaciones que
tiene la concepcion legal y doctrinal del justo
titulo, esto es, determinar en estricto sentido si
los bienes adquiridos como consecuencia de
actividades ilicitas (nacotrafico, lavado de dine-
10s, secuestro, extorsion, entre otros) han sido
adquiridos o no licitamente a la luz de dos de los
requisitos esenciales de todo contrato como son
la causa y el objeto licito, aparejado lo anterior
con el principo del debido proceso establecido
en el articulo 29 de la Constitucion Nacional.

Desconocer lo anterior seria echar por la
borda todo el derecho liberal, asi como los
principios constitucionales ya anotados. Esti-
mados legisladores no olvidemos a César
Beccaria y su inmortal texto De los Delitos y de
las Penas.

Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que el
tipo penal del “enriquecimiento ilicito” nace ala
vida juridica en 1989, afio siniestro del
narcoterrorismo en nuestro pais, con lo cual,
reacciono el Gobierno y la sociedad colombiana
ante este flagelo por ende, quienes plantean la
tésis que la extincion y expropiacion de los
bienes adquiridos ilicitamente ha de proceder
desde la expedicion de este tipo penal, tendrian
asu favor la vigenciadel precepto constitucional
antes referido.

En gracia de discusion vale la pena plantear
iuterrogantes respecto a la notoriedad ante la

sociedad colombiana e internacional del
surgimiento de grandes capitales provenientes
del nacotrafico por ende, obtenidos con objeto y
causa ilicita, los cuales permearon nuestra so-
ciedad. Estos hechos fueron suficientemente
senalados por destacados dirigentes de la demo-
cracia como el inmolado maértir Luis Carlos
Galén, desdeelanode 1979. Desde esa€poca los
colombianos hemos sido azotados por esta clase
de dilincuentes y sus|grnades fortunas obtenidas
ental actividad deli(J.liva. Con fundamento en lo
anterior, podriamos| concluir que la extincién
del dominio seria gplicable respecto de esos
bienes tomando comfo punto de partida la fecha
antes anotada, por existir notoriedad respecto
del objeto y la causa ilicita que sirvieron de
sustento para el incremento de dichos patrimo-
nios. |

En los anteriores.ltérminos, dejo consignada
mi posicion respectq a tan importantes temas de
la vida nacional con |a esperanza de que puedan
enriquecer positivamente el debate y ser susten-
tados si no en estas plenarias conjuntas, si en la
Plenaria de la Corporacion de la cual hago parte.

Cordialmente, |

Emilo Martinez Rosales,

Representante a !la Camara.

Siendolas 6:35 p.m., la Presidencia levantala
sesion y convoca para el martes 29 de octubre a
partir de las 10:00 ajm., a Sesiones Conjuntas.

El Presidente,

Carlos Espinosa Faccio-Lince.

El Viceprcsidcnt%:,

|Joaquin José Vives Pérez.

Los Secretarios,

Eduardo Lopez Villa,
Carlos Julio Olarte.

* %k k
COMISIONES PRIMERAS DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA Y DE

LA HONORABLE CAMARA
DE REPRESENTANTES

ACTA NUMERO 07 DE 1996
(octubre 29)
Sesiones Conjuntas
Legislatura 1996-1997 - Primer Periodo

En la ciudad de|Santa Fe de Bogota a los
veintinueve (29) dias del mes de octubre de
1996, siendo las 12:00 m., se procedid a llamar
a lista en primera instancia a los Honorables
Senadores y contestaron.: Blum de Barberi
Claudia, Cuéllar Bastidas Parmenio, Escobar
Avilés Jorge Eliécer, Escobar Fernandez Jairo,
Espinosa Faccio-Lince Carlos, Giraldo Hurtado
Luis Guillermo, G(’)Lnez Gallo Luis Humberto,
Hurtado Angulo He¢mel, Lozada Marquez Ri-
cardo Anibal, Martinez Simahan Carlos, Ortiz
Hurtado Jaime, Rojas Jiménez Héctor Heli,
Suédrez Letrado Jesus Maria, Trujillo Garcia
José Renan, Uribe Escobar Mario, Vargas Lleras
German, Villalba Mosquera Rodrigo. En total
diecisiete (17) Honorables Senadores.

En el transcurso Jle la sesion se hizo presente
el Honorable Senadpr Yepes Alzate Omar.
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En segunda ins aTcia se procedio a llamar a
lista a los Honi)r_ables Representantes y
contesaron: Camachdgde Rangel Betty, Camacho
Weverberg Robertoj Carrizosa Franco Jests
Angel, Elejalde Arbejaez Ramon, Espinosa Vera
Yolima, Garcia Valercia Jesus Ignacio, Londofo
Cortés Roberto, Martinez Betancourth Oswaldo,
Morales Hoyos \1;\ ianne, Pinillos Abozaglo
Antonio Jos€, Vélez{Mesa William, Yepes Al-
zate Arturo. En totalidoce (12) Honorables Re-
presentantes. ‘

En el transcurso|de la sesidn se hicieron
presentes los Hdanprables Representantes:
" Casabianca PerdomagJaime, Gallardo Archbold
Julio, Lozano Osorio Jorge Tadeo, Pupo Pastrana

Humberto, Rinc()n! P
Rodrigo, Salazar Cr
Luis Vicente, Zapala
total nueve (9) Ho

Previa excusa dbj
bles chresentantés:
nando, Jaimes Oc
sales Emilio.

Con la existencia
tinuar la Sesion, la|P
cida por el Presiden:
del Senado, ordenda

'rez Mario, Rivera Salazar
José Dario, Serrano Silva

ufioz Rafael Horacio. En

rables Representantes.

iron de asistir los Honora-
Hernandez Valencia Fer-
| Adalberto, Martinez Ro-

lel quérum legal para con-
esidencia que estuvo ejer-
e de la Comision Primera
a Secretaria proceder adar

lectura al siguiente punto del Orden del Dia.

I
ION DEL ACTA
ON ANTERIOR

Abierta la considieracion del Acta No. 06,

Sesiones Conjunta
del ano en curso y o
ser aprobada por fil

)

PROYECTOS PA
Continuacion dt:‘:l

netida a votacion, no pudo
1 de quérum decisorio.

I
RA PRIMER DEBATE

ebate sobre el Proyectode

tizon fecha de 28 de octubre

ley N2 19/96 “Port 1p cual se desarrollan los
articulos 34y 58 dt;: | Constitucion Politica en

materia de extincjé
Autor: Ministrg
Eduardo Medellin

Ponentes: SEN

Vargas Lleras- Copr
Barberi.

CAMARA: HH.F
dinador, Yolima Esg
Luis Fernando Alm

Publicaciones:
Proyecto Orig#
Ponencia ler.

Antes de continu
estainiciativa, el H.5.

del dominio”.
le Justicia, Dr. Carlos

DO: HH.SS.; Germin
linador, Claudia Blum de

R; Dario Martinez - Coor-
inosa, Roberto Camacho,
0, Fernando Hernandez.

ate: Gaceta N° 363/96

r con el debate general de
Rodrigo VillalbaMosquera

%l): Gaceta N° 284/96

solicitdala Prcsideincra establecer un calendario

para el tratamiento|d¢
junta y asi poder re
Primera del Senado

en el Orden del Diy,

Proyectos en Sesion Con-
lizar Sesion la Comision
en forma separada, para

si como las citaciones que

evacuar las difereTe s iniciativas que figuraban

estaban pendientes
!

> desarrollo.

La Presidencia figndo respuesta a la inquie-

tud planteada por rl H.S. Rodrigo Villalba, le

inform6 que en el

ttnscurso de la semana se

comunicarian los horarios para sesion de la
Comision Primera del H. Senado en forma sepa-
rada, asi como para la Sesion Conjunta con su
homéloga.

No obstante la faltade quérum decisorioen la
Comision Primerade la H. Camara de Represen-
tantes, el H.S. José Renan Trujillo, solicito a la
Presidencia adelantar el estudio del articulado
de esta iniciativa e ir cerrando la discusion de la
misma, para que en el momento de la existencia
del quérum decisorio se entrara a votar.

Para referirse a lo planteado por el H.S. José
Renén Trujillo Garcia, hicieron usode la palabra
los HH.Congresistas:

H.S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LINCE,
Presidente Comision I Senado:

Si H.S., quiero solicitarle al H.S. German
Vargas Lleras, para que comencemos €l debate
ya sobre el articulado y efectivamente podamos
ir cerrando discusion de temas, a fin de votar
cuando haya el quérum respectivo.

Si, quiero encarecerle H. S. Vargas Lleras
que nos informe la manera como usted ha agru-
pado los articulos para que procedamos la vota-
ci6n articulo por articulo.

S. Mario Uribe.
H.S. MARIO URIBE.

Presidente, es simplemente para una infor-
macion.

Para que usted nos cuente jcuindo y con
quiénes se hizo el debate general? Porque yo le
traia la propuesta hoy a los senores ponentes
para que nos explicaran en t€érminos generales el
contenido de su trabajo, tanto los de Senado
como los de Camara.

Yo no s€ a qué horas verdad, probablemente
...aunque creo haber asistido a todas las reunio-
nes probablemente no me enteré del cierre del
debate general. Me gustaria que usted me dijera
quiénes intervinieron en ese debate general, sies
posible que los ponentes nos hagan un resumen,
qué dijeron... Presidente, porque podriamos qué
si quiera los sefiores ponentes nos expliquen
aquide qué se trata, en qué consiste su trabajo de
ponencia. Cudles son los lineamientos genera-
les, hacia donde apunta este proyecto, cuil es la
conceptualizacion que ellos tienen acerca de la
accion de extincién de dominio. Yo no he escu-
chado nada sobre el particular, lo dnico que se ha
hecho si no estoy mal informado es escuchar en
la Comisién Primera del Senado a algunos
intervinientes Representantes de instituciones
muy importantes y de igual manera en las Comi-
siones Conjuntas, pero nada mas que €so, sefior
Presidente.Yono. .. a ningln Senador o Repre-
sentante le he escuchado una presentacion gene-
ralsobre el contenido del proyectoy la ponencia.

H.S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LINCE,
Presidente Comision I Senado:

Si H.S., Martinez Simahan

H.S. CARLOS MARTINEZ SIMAHAN:

Gracias senor Presidente, dentro del mismo
tema del S. Mario Uribe, sefior Presidente, yo

recuerdo que por iniciativasuya ademas se apro-
b6 una proposicion citando a unos abogados
asesores del Senado y del Congreso, ellos se
excusaron a una sesion posterior a donde se le
habia invitado porque estaban elaborando por
escrito un informe sobre estos proyectos, me
dicen que este informe fue enviado a la Presi-
dencia del Senado desde el 18 o 20 de octubre,
ese informe no ha circulado, no ha sido leido en
las Comisiones Primeras, se trata de los Docto-
res Gustavo Gomez Velasquez y Jorge Valen-
cia, contratados especialmente por la Presiden-
cia del Senado para un informe sobre este tema,
la calidad de juristas de ellos, la mision que les
encomendo nos permite solicitarle a usted que
nos haga circular ese documento y que se lea
aqui dentro del contexto de un debate que como
lo afirma el Dr. Mario Uribe, yo tampoco noté
que se hubiera concluido, yo habia observado
que se habia leido la ponencia por parte de los
ilustres ponentes, que ayer hubo una especie de
explicacion sobre cuerpos temaéticos del proyec-
to que anuncio el S. Vargas Lleras considerando
que se votarian los conflictivos y los no conflic-
tivos y los dividio en 4 areas.

Pero que el debate hubiera ocurrido no lo he
notado, pero la peticion formal dada que estas
Comisiones Conjuntas en un momento solicité
la presencia de estos asesores y que ya ellos
rindieron un informe por escrito que se conozca
en estas reuniones conjuntas, ese informe que
hay que atribuirle dada la calidad de sus autores,
especial importancia.

Muchas gracias sefior Senador.

Acorde con lo expresado por los que anterior-
mente intervinieron y en virtud que el H.S. Carlos
Martinez Simahan, solicitara dar lectura al docu-
mento enviado a la Presidencia del Senado y que
reposa en la Mesa Directiva, suscrito por los
Doctores Gustavo Gomez Velasquez y Jorge
Enrique Valencia Martinez, en relacion con el
Proyecto de ley N° 19 de 1996 y que en la
actualidad es objeto de estudio por las Comisio-
nes Primeras de Senado y Camara, en Sesién
Conjunta, la Presidencia solicit6 a la Secretaria
iniciar la lectura del mismo y adicionalmente leer
el documento enviado por el Tribunal Adminis-
trativo de Cundinamarca, suscrito por el Presi-
dente del Tribunal doctora Olga Inés Navarrete
Barreroy el Presidente de la Seccién Primera del
mismo doctor Dario Quinones Pinilla, y que
hace referencia a la misma iniciativa.

Los textos de dichos documentos son

CONCEPTO SOBRE EL PROYECTO
DE LEY NUMERO 19 DE 1996

por medio de la cual se desarrollan los
articulos 34 'y 58 de la Constitucion politica en
materia de extincion del dominio.

Este informe sobre el Proyecto de ley niu-
mero 19 de 1996, por medio de la cual se desa-
rrollan los articulos 34 'y 58 de la Constitucion
Politica en materia de extincion del dominio,
se enfoca primordialmente al texto integrado,
presentado por los Senadores ponentes, docto-
res Claudia Blum de Barberi y German Vargas
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Lleras. Este es el mas apreciable nivel de desa-
rrollo del aludido proyecto, que permite ver cua-
les son los puntos de coincidencia o discrepancia
con la idea inicial del Gobierno, exteriorizada en
el texto del articulado y exposicion de motivos
presentados por el doctor Carlos Medellin Becera,
Ministro de Justicia y del Derecho, y ademis, cual
puede ser la perspectiva mds definida y precisa
hacia la cual marcha esta propuesta del Ejecutivo.

I. Insinuacion de replanteamiento a la
orientacion del proyecto

Los dos aspectos de mayor distanciamiento
de los suscritos con la ponencia para primer de-
bate, se concreta a las causales que dan lugar a
la extinciéon del dominio y a los funcionarios
competentes para conocer de esta decision ju-
dicial.

En la concepcion del articulo 2° parece que
se dudara respecto de la precision o sefialamiento
de las causales, pues en el primer inciso se acu-
de a los factores determinados por la Carta Po-
litica, articulo 34, inciso 2% o sea, el enri-
quecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Pu-
blico o con grave deterioro de la moral social.
Y luego, en los cinco numerales, se da a enten-
der que estas cinco previsiones traducen
especificamente esa referencia constitucional,
sin poder acertar cudl de ellas se amolda a cada
una de las hipotesis de la Carta.

La Carta Politica parece distinguir dos posi-
bilidades:

a) Enriquecimiento ilicito, en perjuicio del
Tesoro Publico, y

b) o con grave deterioro de la moral social.
Y la ponencia permite apreciar que el enrique-
cimiento ilicito debe producir un perjuicio al Te-
soro Piblico, un grave detrimento de la moral
social y un atentado contra la funcion social del
derecho de propiedad.

Indudablemente que la locucion enri-
quecimiento ilicito comprende tanto lo que se
conoce como tal en la legislacién penal colcm-
biana, como la institucion que con el mismo
nombre designa el derecho privado y el pabli-
co, pero alejado de esa connotacion criminal.

1. Extincion del dominio y funcion social de
la propiedad. Dos categorias que deben estu-
diarse independientemente.

El actual texto constitucional (articulo 34)
merece una reforma clarificadora, aunque con-
serve su sustancia, enderezada a establecer lo
siguiente: mantener la prohibicion de la pena
de destierro, prision perpetua y confiscacion, que
tendria un dispositivo unico. Y, en otro distinto,
tratar lo relacionado con la extincién del domi-
nio, para lo cual, como norma general, se esta-
blecerian como factores desencadenantes de la
misma, el enriquecimiento ilicito; o el perjuicio
del Tesoro Publico; o el grave deterioro de la
moral social; o las conductas delictivas, dejan-
do a la ley el sefialamiento de las que pueden
dar lugar a la afeccion del dominio en cabeza
de terceras personas que no participaron en el
injusto, pero tienen con el mismo o los produc-
tos de éste, alguna relacion directa o indirecta
en la propiedad o posesion de bienes.

Se separarian pues las miltiples causas a las
cuales puede obedecer una extincion del domi-
nio con regulacion propia y auténoma. Obvia-
mente que se deja de lado lo de la funcién so-
cial de la propiedad que la ponencia colaciona
tanto en el inciso primero como en el numeral
5%, y que tanto invoca la exposicion de motivos
del proyecto, porque ciertamente no deben com-
binarse los contenidos de los articulos 34 y 58
de la Carta. Lo de la funcion social debe mos-
trarse ajena a-los parametros del articulo 34 y
concretar su eficacia y trascendencia a los con-
siderados por el articulo 58. Es imposible que
una adquisicion legitima como la prevista en el
articulo 58 y que por motivos de utilidad publi-
ca o interés piblico social, entra en conflicto
con derechos particulares, se identifique con una
conducta como la definida en el articulo 34 que
desde su origen esta viciada por sus caracteris-
ticas de ilicitud. En la prevision del articulo 34,
la adquisicién de la propiedad exhibe desde el
principio connotacion espuria, mientras que en
la restante hipétesis, la del 58, la propiedad fue
adquirida con acatamiento y respeto de las le-
yes que gobiernan su ejercicio. En el primer
supuesto no hay resarcimiento; en el altimo in-
demnizacién. Como bien se ve, son aspectos to-
talmente diferentes que no deben confundirse,
ni mezclarse, ni involucrarse asi sea con expli-
caciones aparentemente persuasivas o determi-
nantes. Para nada debe jugar el aspecto funcién
social, porque un bien adquirido ilegitimamente,
puede ser destinado a que cumpla con una fun-
cion social y no por esto se sanea ese origen.
Quien adquirid el bien contra derecho, con vin-
culacién a una conducta delictiva o perjudican-
do al Estado con grave deterioro de la moral
social, no puede purificar el vicio insubsanable
con que adquiri6 el titulo.

Acentuando un poco la ejemplificacion: al
paso que un propietario legitimo por circunstan-
cias personales, en especial economicas, se ve pri-
vado de la posibilidad de darle un efecto de fun-
cidn social a un determinado bien, lo que even-
tualmente puede generar expropiacion, el delin-
cuente, precisamente por lo fructifero de sus agre-
siones a la sociedad, estard en condiciones, una
vez adquirido un bien por esta reprobable activi-
dad de ofrecer un amplio espectro de funcion so-
cial de sus cosas o pertenencias.

También la separacién aconsejada permite
mirar, sin interesadas y desviadas interpretacio-
nes, lo que constituye la extincion del dominio,
o sea, que nada tiene que ver con penas y me-
nos con la confiscacion, pues la forma gramati-
cal como empieza el segundo inciso del articu-
lo 34 (*No obstante...), parece confundir lo que
debe distinguirse. La confiscacion (persecucion
injusta para privar a una persona de todos sus
bienes, por motivos politicos la mas de las ve-
ces, desconociéndose la legitimidad de su ad-
quisicion y el justo titulo para mantener su de-
recho patrimonial) estd vedada por reglas de
cultura, pactos internacionales, principios mo-
rales, tradicion secular legislativa, etc., y siem-
pre serd repudiada y prohibida sin esguinces.

De otro lado, el desarrollo normativo que se
comenta (articulo 22 de la ponencia) no clarifi-

ca bien si el incremento patrimonial no justifi-
cado. (numeral 4°), es el mismo o parte del
enriquectmiento ilicito o es diferente a éste, lle-
gando a posibilitar la inclusion, en el concepto,
de conductas privadas que ofenden el fisco y
que tienen que ver con el aspecto impositivo.

2. Extincion del dominio y decomiso de bie-
nes.

También conviene anotar que la utilizacion
(numeral 5°) de un bien como medio o instru-
mento de actividad delictiva, es aspecto que hoy,
con basamento constitucional, esta definido en
la legislacion procesal y lleva a su decomiso,
retencion, incautacion, etc., y a su pérdida. Aho-
ra, si se quiere ser mas explicito y mejorar el
texto constitucional, al modificarse la actual re-
daccion del articulo 34 (y hay proyecto legisla-
tivo en marcha a este respecto) se podran intro-
ducir los ajustes convenientes que no afectan la
normatividad existente ni en su consagracion
legal ni en su aplicacion constante.

No esta por demds advertir, para que la cues-
tion se decante un poco més, que lo de
destinacion de bienes a actuaciones delictivas
corre el mismo destino, no tanto porque traicio-
nen la funcién social del derecho de propiedad,
sino porque forman parte del delito mismo y esta
situacion, por si, ayuda a configurar conductas
de esta indole (v. gr articulo 312 Codigo Penal,
concierto para delinquir, estupefacientes, etc.).
0 por esta aplicacidn ilicita, con conocimiento
y voluntad, dar lugar a cancelaciones de pro-
piedad. El numeral segundo contempla una
obviedad, pues es imposible que con una decla-
ratoria de ilicitud no se agregue una medida de
esta indole. Lo que lleva un poco de perplejidad
a la prevision, es senalar la naturaleza de la
ilicitud aqui contemplada, que por lo dispuesto
en el numeral 12 debe ser de caracteristicas ex-
trafias a la ilicitud que comporta una conducta
delictiva.

3. Indeterminacion del numeral 3°

Igual comentario, en cuanto a ausencia de es-
pecificaciones, se|da con, el numeral 3% Lo
rescatable de esta disposicion esta en la adqui-
sicion de bienes originados en conductas
delictivas, causal dnica que debe regir la extin-
cion del dominio y que puede tener una doble
regulacion, distinguiendo siempre cuando el
bien estd en cabeza del autor, participe o encu-
bridor de la conducta delictiva; o cuando esta
en manos de terceros conocedores de tal proce-
dencia. Se trata de componer un texto que se
ocupe de esas dos situaciones. La primera cu-
bre dos posibilidades:

1. La relacionada con el autor o participe de
una conducta delictuosa, intencional, preter-
intencional o culposa del encubridor, supuesto
en el cual el produgto directo de esa conducta o
los objetos adquiridos por el provecho obtenido
por el delito originan una extincion del domi-
nio. El término de caducidad en este evento se-
ria de 25 afos contados a partir del momento de
la obtencion del bien. 2. La que tiene que ver
con el tercero que adquiere un bien conociendo
su origen, espurio ¢ que actie con culpa grave.
En esta hipétesis, |a caducidad tendria un tér-
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mino de 15 anos, cbrﬂtados desde el instante de
la adquisicion de 13 cpsa.

2. Laotra alternativa, que parte de conservar
lo relacionado con ¢l putor (punto 1, menciona-
do anteriormente), sefjalaria de una vez los deli-
tos que dan lugar A pfectar con extincion del
dominio los bienes afiquiridos por un tercero,
que no ha actuado df buena fe e incluso con
culpa grave. Tales lpsicontemplados en el Esta-
tuto Nacional de Esfupefacientes, enriqueci-
miento ilicito, testafdrrato, lavado de activos,
secuestro extorsivg, extorsion, concierto para
delinquir, atentados dontra la economia nacio-
nal, contra la salud, gontra la ecologia, fraude
procesal, estafas financieras o lo que al respecto
se quiera prever pof sp necesidad o convenien-
cia de mencionarlos$ e¢ppecificamente.

4. El problema de |a competencia.

El otro tema que sfiscitara un disentimiento
con la ponencia, es difidir la competencia para
la cancelaci6n del donjinio en dos clases de fun-
cionarios: los de estirpe penal, al cual se refie-
ren los articulos 14y ks. y 41; y los de la juris-
diccién contenciosorafiministrativa, contempla-
da en los articulos iBg y 17 y ss. Los suscritos
somos partidarios de fnantener en la 6rbita pe-
nal, cubierta o desciibjierta, el conocimiento de
todas las posibles extinciones del dominio, por
sus nexos directos g ipdirectos con las conduc-
tas delictivas que enic te ordenamiento se parti-
cularizan.

Conviene dejar ¢n|claro que la mencion de
delitos que dan lugar h esta situacidn, por aho-
ra, se asimilan, por esajsola inclusidn, a la causal
del grave deterioro de|la moral social, pues na-
die puede imagirLa se que las conductas

delictivas de mayor|cpnsideracién, ayer y hoy,
no resquebrajen y afeften lo que por tal puede
tomarse como moral spcial. Si en algo se puede
reflejar €sta, es en lds fonductas criminales que
merecen total repudioly censura.

II. Motivos o caysjles de extincién del do-
minio

El proyecto destacq temas de innegable im-
portancia. Son miltiples. Pero dentro de los de
mayor significacion| efincidencia, estd precisa-
mente este aspecto quf responde a la pregunta,
por qué se puede dgc arar la extincion del do-
minio y hasta d()nde\pxlede alcanzar el efecto de
esta declaratoria.

Ya se dej6 visto corpo la Constitucion actual
(articulo 34) y el proyecto de reforma de este
dispositivo (nimero| 7)) difieren en sus textos.
Igualmente, como el pipyecto del Gobierno (nad-
mero 19) y el texto injtegrado de los Ponentes
Senadores Claudia Bl§m de Barberi y German
Vargas Lleras, tambi€h se distancian sensible-
mente. Igualmente §efdieron razones para no
involucrar el ingredlrel te del interé€s social, pa-
blico, utilidad con igujles caracteristicas y me-
nos el de funcién socidl de la propiedad (articu-
lo 58 Constitucién Holitica).

1. La extincién del dominio procede ante
conductas delictivas. |

De ahi entonces quf lo trascendental se fin-
ca en entender y deftefminar, que la conducta
delictiva es la que dgb: causar la extincion del

dominio en cuanto a esta titularidad obtenida
como producto inmediato o reactivado de la mis-
ma, por sus autores o participes; o por €l que
como autor o participe en un fenémeno de
encubrimiento o receptacion, recibe ese inme-
diato beneficio de la conducta delictiva realiza-
da; o, lo que puede ser el aspecto clarificador de
esta reforma, lo que ese producto genera para
€sos autores o participes mediante la aplicacion
de ese resultado; del delito, o para quienes sin
haber intervenido en la comision del hecho en
el encubrimiento o receptacion, adquieren a
cualquier titulo (persona natural o juridica) ese
producto o lo que éste produjo, mediante una
transaccion civil, aparentemente normal o legi-
tima, pero que supone €l conocimiento del vi-
ciado origen de esos bienes, asi sea mediante
culpa grave, o sea, que esta modalidad de la
extincion del dominio opera sobre un efecto in-
mediato o indirecto con lo que fuera la conduc-
ta delictuosa que afecto, desde ese momento, la
procedencia o titulo inicial de esa propiedad
sobre el bien transferido posteriormente. Nadie
niega que la comisién de un delito no puede,
mientras no se produzca un fenémeno purifi-
cador de tiempo, considerado expresamente por
el legislador y llamese como se quiera llamar,
prescripcion, caducidad, saneamiento, etc., ofre-
cer un titulo valido sobre la posesién del domi-
nio de un bien. Los ponentes, repitiendo una
tesis expuesta en la motivacion del proyecto,
recogen lo que es una verdad sabida y asentida
en el campo del derecho, denominese este cons-
titucional, penal, civil, administrativo, etc., y en
la teoria juridica sea, que “cuando el derecho
no se adquiere con sujecion a la legalidad, la
reaccion del orden juridico es el reconocimien-
to de que de esa situacion no se puede derivar
ningun derecho de propiedad para su presunto
titular, pues el Estado no puede entronizar la
proteccion de derechos ilegitimos.

2. Alcances constitucionales de la extincion
del dominio.

Desde este punto de vista, asi la Constitu-
cién no consagrase una norma especifica diri-
gida a disciplinar el asunto, aunque todo su con-
texto unifica esta tendencia y criterio, la extin-
cion del dominio por razén de la conducta
delictiva que dio origen a la propiedad de un
bien, tendria que imponerse como ejercicio de
la administracion de justicia en su 4mbito penal

o en el que fijase el legislador para cumplir con

este cometido.

Pero claro que la Carta Politica no deja de
ofrecer preceptos que traducen este concep-
to, que entre otras cosas constituye base im-
prescindible del orden social y el estado de
derecho. Hay textos que se pueden aprove-
char perfectamente en la actualidad y tam-
bién es factible, hacia el futuro, mejorar su
composicion, sin que este perfeccionamiento
establezca una actual ausencia de mandatos
constitucionales al respecto.

Reiteramos: Para el futuro, el articulo 38,
debiera referirse inicameénte a la prohibicion de
penas como el destierro, prision perpetuay con-
fiscacion. Y en articulo separado (38-A) regla-
mentar lo pertinente a la extincion del dominio,

pues hacerlo en la forma como se encuentra re-
gulado hoy en dia (inciso segundo), es feriir la
extincion del dominio de una naturaleza igual
o por lo menos con parentesco de consanguini-
dad de primer grado, con la confiscacion. Y
entre una y otra existe la diferencia que puede ir
entre lo prohibido y lo permitido, entre lo legal
y loilegal, entre lo legitimo y lo ilegitimo, entre
lo conforme a derecho y lo contrario a éste, en-
tre lo que permite el derecho nacional e interna-
cional y lo que abominan y excluyen uno y otro.
La redaccién actual (“No obstante...) parece dar
la idea de que la extincion del dominio a pesar
de ser una confiscacion, sin embargo por vo-
luntad del constituyente se establece. Y si fuera
modalidad, matiz, perspectiva de la confisca-
cion, no podria jamas establecerse, porque asi
lo quisiera el legislador abusivamente, la mo-
ral, el derecho mternacional se opondrian a su
existencia. Esa extincion, con esa vinculacion a
una conducta delictiva, apenas e€s una conse-
cuencia forzada de volver las cosas al estado
anterior, fin primordial de la justicia, e impedir
que el delito perpetiie sus ilegitimos efectos bajo
la titularidad ex novo de legal y avenida a las
reglas y mandatos del derecho.

Pues bien, ese articulo 38-A, para el inme-
diato futuro, deberia traducir una idea como
ésta:

Por sentencia judicial se declarara extingui-
do el dominio sobre los bienes producto inme-
diato de una conducta delictiva o los que como
consecuencia del mismo generen qtros bienes,
cualquiera sea la forma como se haya interveni-
do en su ejecucion.

Igual decision se tomara sobre bienes con este
origen adquirido por terceras personas, natura-
les o juridicas. La ley determinara los delitos
que dan lugar a esta extincion del dominio, asi
como el tiempo durante el cual procede esta
declaracion.

También se extinguira el dominio sobre bie-
nes adquiridos en perjuicio del Tesoro Piablico
o con grave deterioro de la moral social. La ley
determinara unos y otros motivos.

3. Términos para la declaratoria de extin-
cion del dominio.

En este segmento del anilisis, conviene abor-
dar de una vez el tema relacionado con la fijacion
del término durante el cual es factible asumir la
extincion del dominio de los bienes caracteri-
zados en la forma susodicha.

Eso lleva a comentar el articulo 92, el dnico
que en el proyecto se refiere al asunto, sefialan-
do al efecto un término de cuarenta afos “con-
tados desde la éiltima adquisicion o destinacion
ilicita de los bienes, cualesquiera sea” -sic-

Para esta prevision legal resulta indiferente
que el bien sea producto directo del delito y se
genere en la calidad de autor o participe de la
conducta delictiva, o que sea un tercero que lo
adquiera, conociendo esa procedencia o habien-
do actuado con culpa grave en la verificacion
de ese origen para establecer si era licito o ilicito.
Y las situaciones son bien diferentes.

Fuera de esta circunstancia hay otros repa-
ros: Es un fenémeno de caducidad muy intenso
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que no se compadece con la celeridad que se
trata de sefalar para lograr determinaciones de
esta indole, ni con la forma como se independiza
la accion penal de responsabilidad y la declara-
toria de extincion del dominio. Tampoco esta
acorde con el doble procedimiento que se idea
(penal y contencioso administrativo), ni con los
multiples titulares oficiales de la accion de ex-
tincion, y menos todavia con la indefinida res-
tauracion de procesos tendientes a este fin, se-
fialada en el articulo 32, dltimo inciso, por he-
chos diferentes (nuevas enajenaciones de bie-
nes) o sobrevinientes (;jligados con los anterio-
res?) o la aparicion de nuevas pruebas, aunque
no se dice si ajenas a los anteriores debates, o
que ampliaron, clarificaron o consolidaron dis-
cusiones precedentes. Con tantos apremios y
facilidades, no parece muy razonable ampliar
esos términos de caducidad hasta extremo tan
dilatado.

De otro lado, en un medio social en el cual
no hay posibilidad legal de anunciar a quienes
se consideran vinculados a estas actividades para
que los terceros prescindan de negociaciones
directas o indirectas con ellos o con personas
conectadas con los mismos, o que resulta dificil
saber si una determinada persona natural o juri-
dica es independiente de aquéllos o simples
mamparas suyas, un término de tanta intensi-
dad resulta muy controvertible. Debe también
considerarse que ante una eventualidad con efec-
tos tan drasticos, las transacciones de bienes
muebles o inmuebles, tenderd mas hacia la pa-
ralisis que hacia otros afanes comerciales, lo que
no conviene a ninguna economia, sana o débil.

Finalmente, aunque las razones abundan
para combatir un término tan amplisimo, a
medida que transcurra el tiempo puede
dificultarse, demostraciones de inocencia y
quedar en un mismo cedazo de responsabilida-
des o exterminios patrimoniales, culpables e
inocentes, descuidados o acuciosos, malicio-
sos o desalumbrados, etc.

Por eso estaria bien desligar esos dos gran-
des niveles: El directo o inmediato y el remoto
o indirecto. Aquél, para autores o participes del
delito, sobre el producto de éste o las aplicacio-
nes que el mismo pudo ofrecer para generar
nuevos bienes. En este caso, bien podria estar
en veinticinco afios (25), tiempo aproximado al
de prescripcion en Colombia para el delito mas
grave considerado en nuestra legislacion. Y para
los terceros, contar a partir de cada una de sus
enajenaciones, un periodo de quince afos du-
rante el cual es necesario que la actividad ofi-
cial promueva una declaracion de extincion del
dominio. Asi, al paso que se excita al tercero
para que aguce sus sentidos en la adquisicion
de determinados bienes y en el trato con ciertas
personas, también se vaya purificando la posi-
bilidad del comercio inmobiliario o mueble, sin
estas vicisitudes y sorpresas que nadie quisiera
afrontar. Esta bien que el Estado cuente con
tiempo suficiente para activarse en este senti-
do, pero no para apremiar, en no pocas ocasio-
nes, su desidia, desinterés, contemporizacion.
Equilibrar los aspectos en conflicto suele ser un
criterio justo, util y conveniente.

Un sistema penal como el colombiano que
nunca ha prescindido de términos adecuados y
sensatos para regular la prescripcion de la ac-
cion y de la pena, o fijar los pertinentes a la ca-
ducidad o mejorar las regulaciones propias a la
querella, etc., no puede, asi la gravedad de los
hechos y el momento de crisis que se padece
sean indiscutibles, abandonar esta tradicién para
afiliarse a esquemas en los cuales el rigor se
muestra absoluto e inflexible y tiende a volver
imprescindible el accionar de la justicia, sin
importar en lo mas minimo el tiempo transcu-
rrido o fijar a este respecto periodos que se ase-
mejan mucho a este fendmeno. Desde los ro-
manos, como paliativo de esta intransigencia,
se afirma-que summun jus, suma injuria. Una
saludable orientacion es la que logre conciliar
tanto el afan para que toda infraccion reciba su
condigna sancion, en tiempo razonable, como,
reconocer ante la infructuosidad de una espera
indefinida que reparte deterioros en todos los
sentidos y afecta a toda clase de personas e ins-
tituciones, que asi como hay un tiempo para per-
seguir de manera, implacable, también hay uno
que ordena cesar en esta porfia.

4. Indeterminacion de la carga de la prueba

En el articulo 3 advertimos que no aparece
nitido de qué lado esta el onus probandi. ;Sera
el Estado el que tiene que demostrar fehacien-
temente que en estas transferencias se actud con
conocimiento pleno o al menos en situacion de
culpa grave, sobre el sancionado origen de los
bienes, o por el contrario, quien alega ignoran-
cia al respecto o informacion deficiente sera el
llamado a suministrar los factores de un com-
portamiento justificable, atendible y explicable,
que le permita sustraerse de la extincion del do-
minio? En esto debe hacerse claridad y despe-
jar dudas, que evitardn controversias futuras.
Existen razones para avalar uno u otro criterio.
Nuestra tradicion normativa se inclina por esta-
blecer la carga probatoria en el Estado; pero en
el derecho comparado, legislaciones que se pre-
cian de respetar las garantias fundamentales no
dejan de atribuir al que se exculpa la obligacion
de aportar los elementos de conviccion que es-
tablecen la bondad de su conducta. Especialmen-
te se piensa en delito societarios, en el crimen
organizado o de alta peligrosidad y maultiple
delincuencia a fin con esta indicada naturaleza
y es mas, se suelen arbitrar, aunque en minimas
porciones, aspecto de presuncion. Y ni aquello
ni esto contradice el debido proceso, ni instaura
una justicia abusiva y prepotente, ni se menos-
caba el derecho de defensa, ni se afecta la pre-
suncién de inocencia porque €sta comienza a
perder entidad o aplaza su peso definitorio, cuan-
do circunstancias logicas, o la aparicion de pre-
visiones legales de mucha significacion, y que
casi nadie repudia, establecen de entrada un
compromiso penal. Asimismo se piensa que
quién mejor que el propio cuestionado para ofre-
cer la historia completa de sus actos y omisio-
nes, la razon de ser los mismos, la facilidad para
apoyar réplicas y contrapuebas de mérito, capa-
ces de-disipar la idea de un conocimiento de la
procedencia delictuosa de un bien.

El arsenal de medios probatorios, en uno y
otro sentido, es significativo. No debe olvidar-
se a este respecto%e la gratuidad inopinada de
la transaccion, o el precio irrisorio o alejado de
porcentajes comerciales atendibles, o la inca-
pacidad econdmica para comprometerse
patrimonialmente, o la ausencia de toda refe-
rencia de los biener en las declaraciones de ren-
ta y patrimonio, o lo inexplicable e inusitado de
la transaccion, la carencia de un comportamien-
to, en su manejo, (j]e senor y dueno, o las voces
privadas u oficialibs de alertamiento sobre la
censurable condicién del propietario, o del vo-
lumen de la negodiacion, su repeticidon incom-
prensible, etc.

No resulta impertinente sefialar que las locu-
ciones empleadas en el primero y en el dltimo
inciso del comendado articulo deben mantener
uniformidad. En el Gltimo se advierte la adicion,
como si fuera algp distinto de la ausencia de
dolo o culpa grave, de la buena fe exenta de
culpa. O se incluye o excluye en los dos apar-
tes. Mejor seria suprimir esa referencia y limi-
tar la cuestion a lo/que importa: que no se supo
de la relaci6n directa o indirecta de ese bien
adquirido con unajconducta delictuosa.

5. Autonomia de las acciones y unidad de
jJurisdiccion.

Nada tienen los suscritos que observar en
cuanto al manifiesto y reiterada proposito de
escindir la accion penal y la accion de extincion
del dominio. Juridicamente es factible, y la po-
sibilidad en cuantq a situaciones que puedan dar
lugar a este manejo especial, son sensibles y
abundantes. Y mas todavia cuando la cancela-
cion del dominio no se radica de manera exclu-
siva en el ambito de los autores o participes de
la conducta delictiva, sino que se extiende a ter-
ceros que los insertaron en su patrimonio sa-
biendo de su procedencia. Que en un momento
dado el vinculado al proceso penal no sea suje-
to real del delito, no arrastra por si, la viciada
procedencia del bien sobre el cual, en algin
momento, reclame titulo de propiedad, o la au-
sencia sobre €l de todo dominio.

Recuérdese la situacion similar que represén-
taba la persecucién de un objeto como de con-
trabando, en el cual su declaratoria de ilegalidad,
contaba con plena autonomia ¢ independencia
con respecto a la accién penal. Lo que si no es
posible, y el asunto parece obvio, es que si no
estd acreditado que el bien tiene una proceden-
cia delictiva, con jautor cierto o desconocido,
se pueda declarar la extincion del dominio. La
ilegitimidad de esa propiedad radica en que no
podia crearse sobre el mismo, un titulo respeta-
ble, legitimo y protegible.

No esta por demas anotar que esta autono-
mia e independencia, es decir, la separacion que
se marca entre la responsabilidad penal, sobre
determinadas personas por delitos y la extincion
del dominio por su origen irregular, viciado o
contra derecho de un bien, no obliga a que el
juez penal no pueda conocer de esta definicion
de caracter patrimonial y que deba resignar su
potestad en otros organismos judiciales (civiles
o administrativos), si se llega a escoger esta via
alterna. No: cuando ejerce su facultad cog-
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noscitiva sobre el tenja penal, los bienes vincu-
lados a las personas §ometidas a su competen-
cia, o bien de terceroy que revelan ese nexo, es-
tan también bajo sujautoridad decisoria para
declarar o no la extinfion del dominio.

Por eso no resultaba desacertado decir en el
articulo 7° que esta agcion es de “caracter juris-
diccional contencigsq administrativo”, pues la
apreciacion represenjaba la verdad cuando esa
jurisdiccion extrapengl era la llamada, y en for-
ma exclusiva y exclufente a definir lo de la ex-
tincion. Pero el sistémpa ha sido variado e incluso
puede llegar a ser tat§lmente de la competencia
de organismos penalgs. Basta que la decision
emane de un 6rgana jjirisdiccional para cumplir
con la prevision de la Carta (sentencia de juez)
sin especificar la funcfon como penal o adminis-
trativa, o combinandojlas dos como lo recomien-
dan los ponentes. Y mas todavia se tendra que
corregir esa calificacipn, si el asunto se mantie-
ne en campos de la jugticia penal, de llegar a en-
contrar eco una propugsta en este sentido.

El proyecto actuajmente tiene estas opcio-
nes jurisdiccionales: [l juez penal (juez regio-
nal, primera instancia y Tribunal nacional-arts.
14 a 16), en donde ¢s posible que tanto la cues-
tion de responsabilidafl penal como de extincién
del dominio de biene}, se defina. En el evento
de omitirse lo referenfe a la extincion del domi-
nio o negarse esta dejclaracidn, finalizada esta
intervencion penal, piocede ventilar la cuestion
(nuevas pruebas, nuejvos hechos, o hechos no
considerados en ese primer estadio jurisdiccio-
nal) ante la justicia cgntencioso administrativo
0 un tribunal adminis|rativo especial, dedicado
exclusivamente a estejcometido, en Santa Fe de
Bogota, primera instgncia; la seccion primera
de la Sala de lo Contejicioso Administrativo del
Consejo de Estado enjsegunda instancia-art.18,
con la solucion tranditoria determinada en el
paragrafo.

Los suscritos insinjtamos una variacién fun-
damental en este tem|. La extincion del domi-
nio- asi no sea aspedto consustancial de una
determinada responsabilidad penal-si tiene, en
todo tiempo, su enlace con el tema delictivo. Su
consideracion es lo e trastoca la licitud de su
origen y le niega legifimidad a la adquisicion,
sea ésta inmediata ¢ ipdirecta, lo cual auspicia
la ilegitimidad del tjtylo patrimonial.

Si esto es asi, chm iene entonces, mantener
el conocimiento del asunto conforme a las re-
glas de la competencif: jueces penales munici-
pales, jueces penales del circuito, jueces regio-
] esta asignacion de com-
petencia, podria mencipnarse: Aprovechamiento
de los procesos penales adelantados y que no
concluyeron en unajrgsponsabilidad de esta in-
dole, pero que fundano se relacionan en alguna
forma con el asunto d: la extincion.

El factor de seguridad que destaca la ponen-
ciay que lleva a unifidar la cuestién en organis-
mos radicados en Sanfa Fe de Bogot, se consi-
gue, mediante la actufacion en su caso, de los
jueces regionales, a lajvez que se posibilita des-
centralizar la gestion,|lo cual redunda, ademas
en un mejor y facilitado derecho de defensa. De
ser necesario, se podrig senalar a los jueces com-

petentes de las capitales de departamentos para
Servir a este proposito y estructurar, a este fin un
grupo de jueces regionales o de magistrados del
tribunal nacional que se ocupe de este asunto.

Siempre, pues, se daria la intervencion de la
justicia penal, pues en la hipétesis de darse una
actuacion como la que se sefiala en los articulos
8y 17, se tendria que evacuar ante €sos jueces
con un procedimiento (14 y ss.) o con otro tra-
mite (19 y ss.), segin el caso.

Convendria prever que, en un proceso penal,
en el cual se produce el fallecimiento del sindi-
cado o se da,cualquier otra causa de extincion
de la accién, el funcionario penal debe seguir
actuando en lo pertinente para concluir en la
extincion del dominio, o en su negativa.

6. Conflictos de legitimacion para iniciar la
accion.

De los titulares de la accion senalados en el
articulo 8%, debieran escogerse algunos de ellos,
sin descartar la Direccion Nacional de Estupe-
facientes, para darles acceso e intervencion en
el proceso penal o en el que solo va dirigido a
procurar la extincién del dominio. El precepto
tal como esta redactado, y para operar dentro
del sistema que aceptan los ponentes, dara lu-
gar a controversias sobre supremacia o inter-
vencion concurrente y simultidnea, que no en-
contrara quién dirima el conflicto entre esos ti-
tulares.

La especialidad no serd suficiente factor, pues
una compaiifa comprometida en lavado de acti-
vos, suscitard con igual mérito la gestion judi-
cial de la Superintendencia de Sociedades y la
de Valores. Y ni se diga lo que en enfrentamiento
de jerarquia y vocacion se puede presentar con
la Contraloria General de la Republica y la
Procuraduria. Un criterio podria ser escalafonar
€s0s organismos para establecer un orden en el
cual pueda darse la eliminacién por el nivel in-
ferior en que la entidad aparezca colocada, o dar
preferencia a quien haya promovido la acci6n,
estableci€éndose la obligada colaboracion de los
demas, para facilitar la labor que con esta pre-
vision legal se busca.

7. Términos procesales y derecho de defensa.

De los dos procedimientos recomendados en
la ponencia, bien puede decirse que, a rasgos
generales, corresponde a una adecuada discipli-
na del debido proceso y del derecho de defensa.
Es un esquema de tramite que en sus perfiles

obedece a una ordenacién procesal aceptable. '

En cuanto a objeciones a este respecto, y en pro-
cura de su perfeccionamiento se anota:

La celeridad que se trata de imprimirle a este
desarrollo judicial, indicando términos de esca-
sos dias, no se compadece ni con la trascenden-
cia que comporta una extincion de dominio, ni
con la complejidad que esta clase de asuntos
puede traducir en la realidad, o la posible afec-
tacion de un derecho de defensa idéneo.

Centralizandose en Santa Fe de Bogota la
actuacion, indudablemente que los comprome-
tidos en una eventual extincion del dominio, ya
por la localizaci6n de los bienes, ora por el lu-
gar de residencia de los titulares reales o pre-
suntos de €stos asi como la existencia de los

medios de prueba, no dejara de refluir en la opor-
tunidad y eficacia de la defensa. En ocasiones
se observa que los términos para ciertas actua-
ciones apenas si permitirdn al demandado su fi-
sico traslado para encarar €l proceso en la capi-
tal, pero todo lo demas le resultara imposible de
cumplir o se diezmara su pretension notablemen-
te. Conservandose las etapas de ese desarrollo
judicial deben ampliarse los términos, maxime
cuando las medidas precautelares que se pue-
den y deben tomar sobre los bienes, aseguran la
aplicacion de los efectos finales de la extincion.
Para qué entonces acortar términos de traslado,
de pericias, de peticion de pruebas, de practicas
de las mismas, de alegacion, de tiempo de
proferimiento de autos y sentencias y elimina-
cion de recursos, entre ellos, la muy sensible y
criticable ausencia de la casacion y revision y la
reduccion de la apelacion.

Un asunto tan vital y novedoso, requiere que,
en ocasiones por casacion ordinaria o discre-
cional, se profieran pronunciamientos de la Cor-
te Suprema de Justicia. Muy necesaria se hace
la jurisprudencia a este respecto de tan alto or-
ganismo, para purificar el ordenamiento juridi-
co. Y cuando se trate de reglamentar de nuevo
la tutela, o incluso en esta ley, conviene ocupar-
se de ella en lo que pueda incidir en actuaciones
relacionadas con la extincion de dominio. Seria
conveniente, en este tema, unificar 1a decision
de algunos organismos.

Estos procesos seguramente pueden convo-
car el concurso de numerosos implicados y de
ahi que para evitar dilaciones perjudiciales y
garantizar una debida asistencia y representa-
cion forenses, se debe pensar en que los trasla-
dos para alegar de fondo se surtan de manera
conjunta. Asf, un solo periodo (verbi gratia: un
mes) de conocimiento y disponibilidad del ex-
pediente, y un periodo para todos igualmente
amplio (verbi gratia: dos meses) para la presen-
tacion de los memoriales del caso. Asi puede
evitarse lo que en casacion acontece, que el tras-
lado escalonado o individual puede consumir
un afio 0. mas. De otro lado se conjura la
disparidad de tiempo de alegacién por parte de
los recurrentes.

Buen cuidado se debe tener en cuanto a aque-
llo de que los vinculados sucesivamente, reci-
ban el proceso en el estado en que se encuentre,
pues si bien es una norma que prohibe retrotraer
la actuacién por cambios de titularidad patri-
monial o remocién de apoderados, etc., puede
dar lugar a que la vinculacién no se haga opor-
tunamente para los dltimos llegados al mismo,
afectandose el derecho de defensa. El juez de-
biera contar con un poder discrecional, dentro
de unos parametros sensatos, para poder arbi-
trar soluciones que conjuren desigualdades ma-
nifiestas y graves danos al debido proceso o al
derecho de defensa.

Asi mismo, conviene disponer un efectivo y
preciso t€érmino en que se €jerza por partes y
funcionarios, un control de legalidad para evi-
tar que prospere una silenciada causal de
invalidacion; es indispensable adelantar solida-
mente el desarrollo del proceso. Mejor que
precipitudes, un ajustado ritmo de garantias
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minimas y fundamentales,. que alejen los vi-
cios del tramite, los cuales, de advertirse o de-
clararse tardiamente, seran mas nocivos que el
lento pero ponderado actuar de la justicia.

8. Incentivos.

Es un capitulo que no ofrece mayores comen-
tarios y con el cual, a grandes lineas, se puede
estar de acuerdo. Tal vez no vendria mal, en
cuanto a la evaluacion de la naturaleza, calidad
y eficacia de la colaboracién prestada por parti-
culares, tener en cuenta una opinion reservada
del funcionario que a la postre estimo ese apor-
te en los respectivos procesos. De otro lado, en
cuanto a la destinacion de los bienes, no se de-
biera dejar de lado, para favorecerlas, las zonas
afectadas por estos flagelos o en donde se en-
cuentran los bienes sobre los cuales se descar-
g6 una extincion del dominio. Otra tesis que,
por lo menos debe agitarse, es la de retribuir
institucionalmente (recreacion, educacion, sa-
lud, vivienda, etc) a las entidades que intervi-
nieron eficientemente en la determinacion y
control de los bienes afectados con esta deci-
sion judicial. El criterio dominante, es entender
que la responsabilidad oficial compromete este
quehacer y no debe ser contestado en forma di-
ferente a la retribucion propia del cargo o las
distinciones que suscite el deber cumplido. Sin
embargo, el peligro inherente a esta clase de
procesos, las circunstancias de la mds variada
indole que conspiran contra el €xito de la ges-
tion, llevan a pensar en la conveniencia de un
adicional acicate, no concebido en forma per-
sonal e individualizada, sino de cuerpo o insti-
tucion, dispensado en forma justa, segura, pro-
porcionada.

En lo que respecta a la vigencia del proyecto
de ley, los suscritos tenemos dos criterios di-
versos sobre los efectos retroactivos. Uno de
ellos considera viable la posibilidad de aplicar
las normas a hechos anteriores, y el otro, que
con este mecanismo se viola el principio de
irretroactividad de la ley penal consagrado en
la Carta Politica. Por esta razon, en escrito apar-
te, cada uno expondra por separado la opinion
que tiene sobre el particular.

Atentamente,

Gustavo Gomez Veldsquez.

Jorge Enrique Valencia Martinez .

Vigencia-Articulo 45-Informe Separado del

Asesor doctor Gustavo Gomez Velasquez.

La pregunta que brota perentoriamente es la
de inquirir si la extincién de dominio s6lo rige a
partir de la promulgacion de la ley y para el fu-
turo o cobija, retroactivamente, situaciones ge-
neradas en el pasado. El articulo 45 es bien cla-
ro: su efecto es general e inmediato y “sera apli-
cado cualquiera sea la época de adquisicion o
destinacion ilicita de los bienes, aun tratindose
de situaciones existentes con anterioridad a su
vigencia”.

Las explicaciones manejadas tdltimamente
para fundamentar este criterio apuntan hacia el
fenémeno de la retrospectividad, tan utilizado
en el derecho laboral, y que trata de establecer
una distincién con la retroactividad de la ley,
aspecto tan sensible en la orbita penal, pues es

tal su connotacion que roza con garantias cons-
titucionales. '

Para poderse hablar de norma retroactiva,
efecto que prohibe la Constitucion Politica en
la legislacion penal, es necesario concluir que
la extincién del domino comporta un aspecto
de indole puramente criminal; o entender que
antes de la preceptiva cuestionada no se daba la
extincién del dominio como mandato real y de
insoslayable aplicacion; y, por dltimo, que la ley
recomendada como reforma entrana una desven-
taja o un disfavor.

Pues bien, ninguna de estas eventualidades
pueden reconocerse en el estado actual de la le-
gislacion. Es verdad que la comentada extincion
representa afinidades con el tema penal, como
las tiene la accion civil tendiente al resarcimiento
de perjuicios, pero ni la una o la otra marca una
asimilacion integral o prevaleciente con €l, pues
mas bien es una consecuencia, como muchas
otras, de la conducta delictiva. Cuando se ad-
mite la posibilidad, mas proxima que remota,
mas real que virtual, de poderse llegar a la ex-
tincién del dominio sin que exista un delincuente
condenado, pero sabiéndose que la adquisicion
del bien tuvo origen en un delito, comienza a
comprenderse esta separacion, distincion y au-
tonomia.

En segundo lugar, es cierto que los concep-
tos de perjuicio del Tesoro Publico o grave de-
terioro de la moral social, encierran una
desaconsejable amplitud y en ocasiones resulta
dificil su precisién en un determinado sentido.
Son nociones laxas y el derecho, cualquiera sea
su especialidad, abomina y repudia estas exten-
siones tan dilatadas e inasibles. Pero actualmente
la Constitucion Politica consagra esas pautas que
permiten una utilizacién amplia, en donde pue-
de encajar el delito, integracion aceptable, como
también cubrir situaciones extrapenales.

Una nacion, aun con las peculiaridades mas
insolitas, merece incorporarse a la comunidad
internacional y derivar respeto y solidaridad, si
frente al delito mantiene una posicion de recha-
zo y busca su control en todas sus facetas y re-
percusiones. Esta actitud es lo que permite con-
cretar la minima, basica y més consentida ma-
nifestacion de moral social y representa con tino
lo que puede ser su mas objetivo y sensato fac-
tor de grave deterioro. De ahi que mientras exista
como existe un precepto de tan alta jerarquia y
naturaleza (grave deterioro de la moral social)
la conducta delictiva encontrara anidamiento en
esa idea y seré factible extraer de la misma to-
das sus consecuencias.

*  Por eso el Estatuto Nacional de Estupefacien-
tes ha sido considerado legalmente-articulo 340
C.P.P.- como exteriorizacion de un sensible y
reprimible deterioro de la moral social, como lo
recuerda la exposicion de motivos del proyecto.

Pero ademis, sobre la misma consideracion
es dable entender larazoén de ser del art. 338 ib.,
que ordena: “Los instrumentos y efectos con los
que se haya cometido un hecho punible doloso
o que provenga de su ejecucion y que no tengan
libre comercio, pasardn a poder de la Fiscalia
General de la Nacién...” y siempre, de otro lado,
se ha estimado que el producto del delito esta

inserto en la concepciodn de su pérdida por esta
causa. El derecho civil ensefia que “hay objeto
ilicito en todo lo que contraviene al derecho
publico de la Nacion” y la cosa que lo sufre no
puede ser susceptible de enajenacion, previen-
do la excepcion de la subasta o la almoneda, un
moderado alivio y tan drastica solucion.

Esto se enlanza con el altimo punto, o sea,
que siendo demasiado lata e imprecisa esta ge-
neral normatividad, lo que se haga para fijar en
mejor forma el alcance de los preceptos y, so-
bre todo, para garantizar un debido proceso y
un derecho de defensa, y a todo esto propende
el proyecto comentado, no puede mirarse como
legislacion restrictiva y odiosa, a la cual haya
que negarle todo efecto sobre €l pasado.

Precisamente, cuando se busca que el pro-
ducto del delito, sobre todo cuando éste y sus
transformaciones pasan a terceros, carezca de
efectos ilimitados, como los que hoy podrian
darse, y la extincién de su dominio asuma per-
files mas exactos, no puede apreciarse la legis-
lacién como propia a un fenémeno de maligna
y extranable retroactividad.

Fijar el comportamiento que genera esa de-
claraciéon como que debe tratarse de conducta
delictiva, especificindose éstas, o determinar
cuando la adquisicién del tercero, asi se trate de
bien con este dafiado u oprobioso origen, no le
priva de su propiedad, o prevea un termino de
caducidad para intentar una accion al respecto,
o, en fin, dotar el conflicto que la cuestion susci-
ta de un adecuado tramite es, en realidad, un
perfeccionamiento de la legislacion y no puede
contemplarse como normatividad sin anteceden-
tes, absolutamente nueva, y menos como desfa-
vorable. Por el contrario, expresa ciertos y
atendibles factores de beneficio o conveniencia.

El resguardo establecido por la Constitucion
Politica (articulo 29) se centra en el aspecto pe-
nal propiamente y dice relacion, en este terre-
no, al hecho punible y a su sancién mediante
penas principales y accesorias. Otros aspectos
escapan a esta severa restriccion y permiten una
mayor movilidad de las diSposiciones en cuan-
to a regir espacios anteriores. Dentro de este
esquema figuran principalmente disposiciones
procedimentales, asi su caracteristica evidencie
la tonalidad penal.

Para admitir la liberacidn de la normatividad
comentada de la prohibicién constitucional, no
estd por demas recalcar, por dltimo y de manera
breve, estas razones:

1. La extincion del dominio no es una san-
cion. De ahi que el catalogo de la penas princi-
pales y accesorias no la contemple y resulta
antitécnico y abusivo tratar de incluir el tema
en dicha concepcion punitiva a pretexto de re-
forzar una garantia fundamental que no viene
al caso.

2. Se trata de una consecuencia patrimonial
del delito pero proyectada a destino muy espe-
cial. El delito no puede generar un titulo legiti-
mo de propiedad pues es desarreglo y contra-
diccion de las leyes que la rigen, y de otro lado,
vicia su origen y proyecta su efecto en forma
indefinida. Pero son dos aspectos que revelan
nexos pero no identidades y que suelen tratarse
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de modo diferente, c&mservando cada uno su
naturaleza. Por eso es perfectamente posible que,
advirtiéndose la irn'e%ular procedencia de un
bien, este pueda y deba ser objeto de cancela-
ciones patrimoniales s:urgidas a partir del deli-
to, aunque se siga igmqrando quién o quiénes lo
cometieron, cudles sus modalidades de ejecu-
cion, tiempo, lugar, cal:ltidad y hasta termine por
absolverse a persona que en un principio apare-
ci6 comprometida enfla conducta delictiva y
reveld contactos con esas cosas u objetos.

3. Por eso hace bien la legislacion que se re-
comienda en categorizar la independencia y au-
tonomia entre el delitd y la extincién del domi-
nio, para desligar éstajde un fallo en que se se-
fiale un delincuente y wna pena y se tenga al asi
reconocido como el quie ha dado nacimiento a
la propiedad de un bien.

4. Siempre, en la lggislacion antecedente o
en la actual que se prpyecta, el principio y la
normatividad es la migma: Los bienes que pro-
vienen del delito na pueden crear legitimidad;
la autoridad no sélo puede y debe afectar ese
titulo aparente sino quj: esta impedida para diri-
gir su potestad a ampprarla y mantenerla. Ad-
vertida la situacidn ep forma fehaciente, que
incluso se inserta cop yus consecuencias dentro
de la vigencia en este fstatuto, es necesario pa-
rar ese estado de cosag y procurar, en cualquier
tiempo, que el bien/vijielva a quien tenia dere-
cho sobre €l, derecho quebrantado o desconoci-
do por el delito, o pasf a propiedad del Estado
(extincion del dominig propiamente dicha) por
haberse aplicado el prpducto de ese delito a la
generacion de nuevos jbienes pero que exhiben
entre si un hilo condugtor ininterrumpido y una
insoslayable retroalimgntacion juridica. Esta si-
tuacion, conviene repetir, no esta llamada a per-
durar y a estabilizarsely en cualquier momento
es dable aplicar este cbrrectivo, con los instru-
mentos legales de antjiio u hogafo. Los siste-
mas, a este respecto, rjo hacen méas que perfec-
cionar el instituto y mientras las variaciones no
desalojen el debido priceso y el derecho de de-
fensa, son viables en sh aplitacion, alcancen lo
que tengan que alcanzjr.

Por esta distincifrf fundamental entre de-
lito y consecuencia de extinciéon de dominio
en sus resultados, es jpor lo que en aquél las
presunciones de responsabilidad sean mal
miradas y apenas lagien consagracion excep-
cional, mientras que Ja inversion de la carga
de la prueba, en cuanto a extincién de domi-
nio de un bien que|np esta exento en su ori-
gen de actividad delidtiva, no encuentra igual
oposicion y repudio} El Estado, demotrada
una atendible procedencia con ésta viciada
génesis, espera que fjuien se sienta ajeno a
una conducta de estg indole (directa o indi-
recta) acredite esta pyreza de comportamien-
to en cuanto a la legifimidad del titulo.

De ahi, igualment§, que la legislacion sea
susceptible de mejora| de manera constante en
cuanto al tema, sin qu ronde el espectro de la
irretroactividad vedadp, porque también es ne-
cesario recalcar que ektender una ley a hechos
anteriores a su pronjujgacion o permitir la efi-
cacia de un dispositivp presente hacia lo suce-

dido en el pasado, tiene una esfera de constitu-
cional prohibicién (delito, pena) y otra de cons-
tante vigencia y permisibilidad, cuando se trata
de asuntos ajenos a esta condicion y los disposi-
tivos legales mantienen apreciable continuidad.

5. La tnica frontera para que asi no se actie
es cuando se determina un fenémeno de cadu-
cidad que impide iniciar demanda en este sefia-
lado sentido. Presentada ésta, y la discusion se
orienta a la duracion de ese término y a sefialar
el momento en que debe empezarse a conside-
rar, la propiedad pierde esa caracteristica repro-
chable, que pasard a otros planos, extrafios al
derecho, en especial a zonas morales, religio-
sas, civicas, etc. Esa ilicitud juridica habra des-
aparecido, al cumplirse este requisito y ceder
ante otras motivaciones (estabilidad de la pro-
piedad, seguridad patrimonial, juridica o comer-
cial, absorcién social de efectos daiiinos, des-
aparicion de posibilidades probatorias, dificul-
tades de llevar a la practica regulaciones rigu-
rosas, etc.) para facilitar la reinsercion de esos
bienes al trafico normal de las transacciones,
liberando las enajenaciones de eventuales trau-
mas, gravamenes y extinciones.

Gustavo Gomez Veldsquez,

T.P. N® 9188

Minjusticia.

Vigencia articulo 45 - Informe del Asesor,
doctor Jorge Enrique Valencia Martinez.

En el documento principal que contiene las
observaciones al proyecto presentado por el
Gobierno, advertimos que con respecto a la
retroactividad de las normas sobre extincion del
dominio, no coincido con el doctor Gustavo
Go6mez Velasquez. En nuestro sentir, la posibi-
lidad de aplicar retroactivamente las nuevas
normas, quebranta claramente preceptos cons-
titucionales, como pasamos a explicarlo a con-
tinuacion:

1. Es comun decir que la retroactividad es el
fenémeno consistente en la aplicacion de un tex-

-to normativo -ley derogante- sobre situaciones,

hechos o relaciones juridicas surgidas bajo el
imperio de la norma antigua -ley derogada-. Por
la irretroactividad, las nuevas leyes no pueden
volver al pasado para alterar los derechos ad-
quiridos al amparo de la legislacion anterior.

Asi, es usual senalar que la retroactividad es
la contrapartida de la irretroactividad, y al con-
trario. De modo tal que definida una, por exclu-
sion queda la otra precisada. La retroactividad
seria entonces la aplicacion de una norma juri-
dica que, actuando sobre el pasado, sanciona los
actos cumplidos antes de su promulgacidn, afec-
tando un estado juridico preexistente.

2. El principio de irretroactividad de las le-
yes penales, tiene como Unica excepcion el de
la retroactividad de las normas favorables. Lo
que no se opone al significado liberal del prin-
cipio de legalidad que constituye el fundamen-
to de todo derecho penal evolucionado. Legal y
constitucionalmente no estd permitida la
retroactividad in peius de las normas penales
que agravan la situacion del imputado y si, en
cambio, la retroactividad in melius cuando le-
yes penales mas favorables vienen a suprimir
algin delito o atenuar su pena.

La ley penal debe ocuparse de hechos futu-
ros y no de los pasados; debe legislarse con la
perspectiva del porvenir y no hacia la historia.
Irretroactividad pues como regla general y po-
sibilidad de retroactividad a través de la exis-
tencia de una ley sancionatoria mas favorable.

La filosofia del principio de irretroactividad
consagrado en el articulo 29 de la Carta, bésico
del derecho penal liberal, esta cefiida a la idea
de que el ciudadano que ejecuta una conducta
penalmente disvaliosa, debe tener la posibilidad
de conocer en ese instante la transcendencia ju-
ridica de los actos, si el comportamiento esta o
no prohibido, y en el supuesto de estarlo, hacer-
se acreedor a la sancion correspondiente. En
consecuencia, cualquier pena o sancion retro-
activa creada ad hoc y en todo caso con poste-
rioridad al hecho, atenta contra el principio de
legalidad, supremo postulado del derecho pe-
nal moderno y de notoria prevalencia en los
ordenamientos democraticos.

3. El proyecto viola en forma flagrante la
prohibicion de retroactividad de la ley, En efec-
to, el articulo 46 establece que “...La extincion
del dominio, sera aplicable cualquiera sea la
época de la adquisicion o destinacion ilicita de
los bienes, atin tratandose de situaciones juridi-
cas existentes con anterioridad a su vigencia...”.
Esta regulacidn atenta contra el articulo 29 de
la Constitucion, en el cual se consagra el princi-
pio de que sOlo pueden imponerse sanciones
vigentes al momento de la comision del hecho.
En este caso, el proyecto permite la aplicacion
retroactiva de una sancién que no estaba pre-
vista cuando se realiz6 la conducta ilicita. Es
decir, una claudicacion ante los principios de
un Estado Social y Democratico de Derecho.

Las razones en que fundamos-la inconsti-
tucionalidad de la disposicion, son las siguientes:

a) Son multiples las finalidades que se le
pueden asignar a las normas sobre extincion.
Tienen caracter compensatorio, en virtud de que
se despoja al investigado de una parte de su pa-
trimonio, como reparacion al Estado y a la so-
ciedad por las consecuencias nocivas de la acti-
vidad ilicita. También cumple funciones
policivas y de aseguramiento, como en los ca-
sos de destruccion de objetos peligrosos para la
sociedad; ademas, tiene fines probatorios y
cautelares, porque se busca facilitar la investi-
gacion e impedir que nuevas enajenaciones au-

_menten el dafo ocasionado con el delito, etc.

En todo caso, dentro de las plurales finalida-
des que cumple la figura en nuestro orde-
namiento juridico, es innegable que también tie-
ne una connotacion sancionatoria, porque una
de las caracteristicas de la extincion del domi-
nio es la de reparar el dafno causado con la co-
mision del delito. En efecto, cuando el Estado
incorpora los bienes a su patrimonio, para utili-
zarlos a su vez en la lucha contra el delito, en
cierta medida le estd imponiendo al imputado
una sancion al privarlo de alguna parte de sus
bienes. La disminucion de su patrimonio, como
compensacion al dafio social ocasionado, revis-
te un sabor retribucionista que permite enmarcar
la extincion del dominio como una sancién de
orden patrimonial;
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b) Una de las novedades introducidas por el
proyecto, es la de convertir la accién de extin-
cién del dominio en una accién real, Es decir
que, si el bien proviene directa o indirectamen-
te de la comisidn del delito, el Estado puede
pretender la extincion del patrimonio aunque el
objeto se encuentre en manos de terceras perso-
nas, ajenas a la realizacion del hecho punible.
A estas personas se les impone una carga de
diligencia, consistente en que en toda transac-
cion comercial, el adquirente debe desplegar
ciertas medidas de cuidado a fin de precisar la
procedencia legitima del bien. Si no lo hace,
corre el riesgo -a pesar de su buena fe- de per-
der los bienes que adquiri6 con €l convencimien-
to de su legitima procedencia. Es decir, para con-
servar los derechos, no basta la buena fe sim-
ple, sino que es necesaria la buena fe cualifica-
da, o buena fe exenta de culpa.

Pregintase entonces: jPodemos exigirle
retroactivamente a todos los adquirentes en €po-
cas pasadas, una carga de diligencia que no es-
taba prevista en el ordenamiento juridico cuan-
do realizd la transacciéon? De ninguna manera,
porque ello constituiria una solucién injusta al
conflicto, impuesta ex post por el Estado. No
debe olvidarse que las normas penales cumplen
una funcion de prevencién general. Es decir que,
el ciudadano pueda motivarse correctamente
para cumplir con el mandato o la prohibicion, y
esto presupone la vigencia de la norma al mo-
mento de la realizacion del hecho. Nadie puede
motivarse a actuar conforme al ordenamiento
juridico, sobre la base de disposiciones que no
estaban vigentes cuando se ejecutd una activi-
dad. En consecuencia, constituye una arbitra-
riedad del Estado, imponer consecuencias juri-
dicas, negativas a conductas que se ajustaban al
ordenamiento juridico, en la época en que €stas
tuvieron ocurrencia;

c) La jurisprudencia y la doctrina distinguen
dos fenémenos que estan intimamente relacio-
nados: La retrospectividad de la ley y su
retroactividad.

En los casos de retrospectividad, se trata de
situaciones que si bien nacieron al amparo de
otra ley, proyectan su ejercicio bajo el ambito
de una nueva disposicion. En esta hipétesis, la
nueva ley puede regular con efecto general in-
mediato, las situaciones juridicas que nacen del
derecho de disponibilidad que tiene el propieta-
rio sobre su patrimonio. Verbi gratia, imponer-
le una determinada funcion social a la propie-
dad, obligando al titular a explotar de cierta for-
ma sus fundos, o a respetar medidas de orden
ecoldgico, no vigentes al momento de la adqui-
sicion.

Pero otra cosa es la retroactividad, Una ley
es retroactiva, cuando pretende variar las con-
diciones bajo las cuales se consolidé una deter-
minada situacién juridica. En otros términos,
cuando ex post, convierte en ilegitimo un titulo
que en su momento se obtuvo conforme al
ordenamiento juridico. Este es el caso del pro-
yecto, pues con base en él, muchos titulos que
en el pasado se consolidaron legitimamente, bajo
el amparo de la nueva ley pueden ser objeto de
extincion del dominio. Pensemos por ejemplo,

en los casos de terceros de buena fe que obtu-
vieron bienes procedentes indirectamente de la
comision de un delito (adquirieron un inmueble
que era producto de una transaccién de
narcotrafico). Bajo la legislacién vigente, basta
la creencia del comprador de que estd adqui-
riendo un bien legitimo, para que sean respeta-
dos sus derechos. No se le exigen -como en el
proyecto presentado- cargas especiales de dili-
gencia. Pregintase entonces: jno constituiria
una clara afectacién de una situacion preexis-
tente, la imposicion de nuevos presupuestos -la
carga de diligencia- que no estaban vigentes
cuando se realiz6 la transaccion?

Pensemos también en otra hip6tesis de ex-
tincion del dominio, consagrado en el proyecto
y que es tomado de la Convencion de Viena: La
posibilidad de extinguir bienes de procedencia
licita, por un monto equivalente al obtenido con
el producto del delito. Nos preguntamos: ; pue-
de extinguirse el dominio adquirido licitamen-
te, con anterioridad a I vigencia de las nuevas
normas? Con la regulacién del proyecto si, por-
que permite la alteracion de situaciones que se
consolidaron legitimamente al amparo de la le-
gislacién vigente en la época de adquisicion.

Las anteriores son las razones, que me per-
miten considerar inconstitucional la aplicacién
retroactiva -no retrospectiva como opinan res-
petables sectores de opinion- de las normas so-
bre extincién del dominio.

Atentamente,

Jorge Enrique Valencia Martinez.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUN-
DINAMARCA

Santa Fe de Bogota, D.C., 7 de octubre de
1996

Honorable Senador

CARLOS ESPINOSA FACCIO-LINCE

Presidente Comision Primera

Senado de la Republica

E.8.D.

Honorable senor Presidente:

En relacion con el Proyecto de ley nimero
19 de 1996 Senado, por la cual se desarrollan
los articulos 34y 58 de la Constitucién Politica
en materia de extincion del dominio, conside-
ramos del caso presentar los siguientes comen-
tarios:

1. Al asignarse en el proyecto el conocimien-
to de la accién de extincién del dominio a la
jurisdiccién contencioso administrativa, se con-
traria la organizacion del sistema juridico co-
lombiano que contempla dicha jurisdiccion para
“juzgar las controversias y litigios administra-
tivos orginados en la actividad de las entidades
publicas y de las personas privadas que desem-
peiien funciones administrativas” (articulo 82
del Cédigo Contencioso Administrativo), asi
como la ordinaria para resolver los conflictos
entre los particulares y, por consiguiente, aque-
llos en que éstos actiien como demandados. Esto
en consideracion a que mediante el proceso de
extincion del dominio no se juzga una actua-
cion de la administracioén por razon de un acto o
un hecho suyos, sino el origen de la adquisicion
de unos bienes de particulares que en razén de

1

aquél puede dar lugar a la aplicacion de esa fi-
gura extintiva de derecho de propiedad en con-
tra de aquéllos y a favor del Estado. La circuns-
tancia de que los procesos de extincién del do-
minio se inicien en virtud de la accién que pue-
dan ejercer determinadas entidades estatales, no
significa que la controversia sea de caracter con-
tencioso administragivo, pues, en definitiva, lo
que se controvierte y resuelve en dichos proce-
sos es la titularidad del derecho de propiedad
de los bienes de unos particulares respecto de
los cuales y en razén de su origen se puede
declarar la extincion del dominio en favor del
Estado. La decision de ejercer la accion de ex-
tincion del dominia no constituye un acto ad-
ministrativo, por cuanto aquella, por si sola, no
implica la creacién, modificacién o extincion
de derechos de los | particulares. La extincién
del derecho de dominio se produce en virtud de
la sentencia judicial. .

2. Como la extincion del derecho de domi-
nio procede con base en unas causales relacio-
nadas con hechos punibles, la declaracion co-
rrespondiente, por economia procesal, la debe
adoptar el juez penal dentro del respectivo pro-
ceso de esa naturaleza, conforme se encuentra
establecido en la actualidad por disposiciones
legales para algunos casos. Y si se pretende que
la extincién proceda, ademas, por hechos no
vinculados con delitos, el conocimiento debe
recaer en los jueces civiles, comoquiera que la
controversia, en esencia, gira alrededor del de-
recho de propiedad sobre bienes de particula-
res. De lo anterior se concluye que en el pro-
yecto se le asigna a la jurisdiccion Contencioso
Administrativa el conocimiento de unos proce-
sOs que por su naturaleza y contenido le resul-
tan extranos.

3. En el proyecto se asigna la competencia
para conocer del proceso de extincion del do-
minio a una Sala o Tribunal especial. Conside-
ramos que la norma respectiva se debe modifi-

‘car con el fin de asignar la competencia a los

jueces segin el lugar de ubicacion de los bie-
nes, pues de esa manera se racionaliza y des-
congestiona el trabajo judicial y se facilita el
derecho de defensa de los demandados.

4. En el proyectose establece la obligatorie-
dad del dictamen pericial para constatar el va-
lor de los bienes y se prevé las posibilidad de la
designaci6n de curadores ad litem. Sin embar-
go no se contemplan los mecanismos suficien-
tes para evitar la dilacion del proceso en razén
de la aplicaci6n de las normas que regulan esas
materias en el Codigo de Procedimiento Civil,
pues la simple designacién, aceptacion y pose-
sion de los auxiliares de la justicia pueden ge-
nerar demoras en el|tramite del proceso.

5. El paragrafo del articulo 16 del proyecto
le asigna temporalmente la competencia para
conocer de los procesos de extincion del domi-
nio a la Seccion Primera del Tribunal Adminis-
trativo de Cundinamarca. Consideramos que esa
prevision no resulter consecuente con la reali-
dad judicial, pues silen este momento esta Sec-
cion, integrada por |cinco Magistrados, se en-
cuentra congestionada en razén a que no sola-
mente conoce de lop procesos ordinarios con-
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tencioso administrativos de su competencia, sino
ademas de otros protesos y actuaciones espe-
ciales que debe reso]rver dentro de unos térmi-
nos breves y perenlzomos so pena de destitucion
por mala conducta, o se explica como puede
asumir ahora, sin desguidar aquellos, esa nueva
competencia en una materia que en la misma
exposicion de motivos el Gobierno considera
compleja y delicada y para cuyo conocimiento
el proyecto contempla una Sala o un Tribunal
con siete Maglstrado dedicados exclusivamente
al tramite de esos pracesos de extincién del do-
minio. En efecto, esta Sala también conoce de
los procesos elector#les de los de pérdida de
investidura de los conce]ales de las acciones
de tutelay de cumplnmlento en materia ambien-
tal, de los recursos delinsistencia en relacion con
el derecho a la informacion, de las observacio-
nes del gobernador allos actos municipales y de
las objeciones a los proyectos de acuerdos y or-
denanzas. De manem que, asi se aluda a una
competencia tempor 1, lo evidente es que por
razones presupuestalps y por la implementacion
que se requiere para|poner en funcionamiento
los despachos judiciales que se creen, esa tem-
poralidad se puede convertir, sino en permanen-
te, por lo menos en una situacidon que para la
Seccion Primera del| Tribunal implica el tener
que asumir la competencia por un lapso prolon-
gado dentro del cual tendria que tramitar un gran
nimero de procesos e extincion del dominio,
pues, seguramente, ¢n la fase inicial de la vi-
gencia de la ley, lasentidades piblicas legiti-
madas los promoveran con especial interés.

Los anteriores comentarios los exponemos
con el propésito de darle a conocer la opinion
que sobre el proyectd en mencion tiene la Sec-
cion Primera del Trjbunal Administrativo de
Cundinamarca que, segin el proyecto, adelan-
taria los procesos dejextincion del dominio en
primera instancia y, ien consecuencia, sugerir,
muy comedidamentej las modlﬁcacnones perti-
nentes al mismo.

Del honorable Senador,

Olga Navarrete Barrero,
Presidenta del Tribunal.
Dario Quiriones Pinilla,
Presidente Seccion Primera.

Concluida la lectyra de los anteriores docu-
mentos, la Presiden¢ia concedid el uso de la
palabra al H.S. Jaime{Ortiz Hurtado, quien en su
intervencion se refifio a lo expresado en el
presente dia, por el sefior Embajador de los
Estados Unidos Myles Frechette, en los siguien-
tes términos:

Gracias sefior pres idente, es para dar a cono-
cer a la mesa dlrcctlva y a los H. Miembros del
parlamento una mtcrferenma asi lo puedo cali-
ficar, que debemos el;valuar como Senadores y
como Representantes como legisladores de Co-
lombia, es con relac1on sefior presidente y aprecia-
doscolegasal respectod de unasdeclaraciones que hoy
en las horas de la maﬂana entre diez y once de la
mafana hizo el embajador de los EE. UU. sefior
Myles Frechette , acabo de oir las declaraciones
por cortesia de un periodista de R. C. N.

Ofi directamente 13 voz del senor Frechette y
realmente me preocupa inmensamente y por eso

creo que debemos como Comision Primera Con-
junta, evaluar lo que esta posicion del embajador
de los EE. UU significa para nuestro trabajo
legislativo, el sefior Frechette ha dicho que el
Congreso de Colombia debe aprobar los proyec-
tos remitidos por el gobierno tal cual son, pala-
bras literales del sefior Embajador de los EE.
UU, tal cual han sido remitidos por el gobierno
al Congreso de larepiblica, es decir que el senior
Embajador de los EE. UU, no aceptaria ninguna
enmienda, ninguna modificacion, digamos nin-
gun enriquecimiento que el Congreso de la Re-
publica considere en su derecho, en su autono-
mia, que le deba hacer a estos proyectos, y el
senor Frechette va un poco més all4, nos ame-
naza conque el pais serd nuevamente
descertificado el proximo afio, sino se aprueban
los proyectos del gobierno tal cual, y repito que
son palabras del embajador de los EE. UU. Tal
cual fueron presentados por el gobierno de Co-
lombia al parlamento.

También el senor Frechette, da unas indica-
ciones muy precisas al respecto de como se debe
aprobar la extradicion, pone las condiciones, los
parametros, sefiala entonces los lineamientos
dentro de los cuales tenemos los legisladores
Colombianos que aprobar la extradicién, que no
acepta, el sefior Frechette, ninguna modifica-
cion que el Congreso de la Republica le intro-
duzca a los proyectos del gobierno.

Sefior presidente, apreciados colegas:

Yo considero que debemos evaluar esta
interferencia, evidentemente indebida del sefior
Frechette, es una intromision que nosotros debe-
mos rechazar, me atrevo a sugerir, no propongo,
sino si los colegas consideran, evaluando la situa-
cion, que nosotros deberiamos consultar con el
gobierno porque si vamos a legislar con estas
amenazasy con esta intromision, creo que deberia-
mos suspender el tramite de estos proyectos, por-
que estamos bajo la amenaza de que o se aprueban
tal cual el gobierno los ha enviado o estamos bajo
la amenaza de una nueva descertificacion y un
digamos, una reprobacion por quien considera que
Colombia es una colonia de los Estados Unidos.

Yo creo que nosotros debemos exigir algo de
respeto, del senor Frechette, exigirle que no
continide con sus indebidas intromisiones, exi-
girle que no le aceptamos exigencias porque eso
vulnera la autonomia del Congreso de la Repi-
blica y la responsabilidad que tenemos.

Los que estamos trabajando en esto creo que lo
estamos haciendo con sentido de responsabilidad,
con preocupacion, hemos estado estudiando muy
detenidamente todos estos aportes, realmente la
Comision de ponentes ha estudiado en una forma
muy concienzuda, muy seria, muy responsable, los
conceptos que hemos recibido ahora, nos impresio-
nan, por su caracter juridico, su carécter patri6tico,
pero a juicio del sefior Frechette nada de esto es
importante, esto realmente se deberia suspender,
entonces nosotros nos deberiamos ir de aqui y dejar
estas curules parael sefior Frechettenomasy queel
gobiemno proponga y Frechette apruebe, eso no es
asi, eso no podemos admitirlo de ninguna manera.

Yo creo HH. Parlamentarios que debemos

evaluar esta intromisién y probablemente exi-

girle al gobierno que no acepte en contra de la
autonomia y el respeto que merece el parlamen-
to Colombiano, estas intromisiones del senor
Myles Frechette, creo que €l ha sido respetado
en Colombia, es tenido aqui por un distinguido
embajador de la Repuiblica de los EE. UU,,
nacién que respetamos y consideramos, pero
esta soberbia, esta manera de amenazarnos con
nuevas descertificaciones, con no aceptar nin-
guna modificacién que nosotros responsable-
mente cumpliendo con nuestro deber a la luz de
nuestra conciencia como parlamentarios Co-
lombianos, no acepta eso, eso para nosotros no
es de recibo de ninguna manera.

Sefior presidente, pongo a consideracion de
su senoria y de los HH. Colegas miembros de la
Camara de Representantes y el Senado de la
Republica, que esta situacion sea evaluada con
relacion al tramite de estos proyectos. Gracias
senor presidente.

Para referirse a lo senalado por el H.S. Jaime
Ortiz, intervinieron los HH. Congresistas:

H.S. RODRIGO VILLALBA MOS-
QUERA:

Senor presidente, sefiores Senadores, sefio-
res Representantes, sefiores Ministros:

Yo siempre he considerado de que el sefor
Ministro Frechette es un buen Ministro, porque
obedece a las instrucciones y a los intereses de su
pais, al embajador, asi aqui no nos guste a
muchos, sus impertinencias y pero lo que ha
dicho en el dia de hoy me parece que es inopor-
tuno y coincido con el Senador Jaime Ortiz, de
que el Congreso de Colombia debe de reivindi-
car su autonomia frente a las otras ramas del
poder publico y por supuesto en primer lugar
frente a los gobiernos, a las representaciones
extranjeras, yo aqui he estado muy pendiente del
tramite de todos estos proyectos deley, enlo que
el gobierno ha llamado la legislacion para acabar
con el crimen organizado y el narcotréfico, a
pesar de que no soy de los afectos del gobierno,
tengo la conviccion de que se debe legislar sobre
la materia y también por eso he apoyado esta
iniciativa parlamentaria como la de la extradi-
cion porque tengo el convencimiento, por con-
viccion lo hago, de que es un instrumento que no
se puede privar ningin gobiemo democratico y que
tenga vinculos con la comunidad internacional para
estarlistaa la cooperacion judicial y también para
combatir efectivamente la impunidad especial-
mente de aquellos delitos transna-cionales.

Y asi hemos trabajado en esa direccién y ha
sido mi comportamiento y reivindico del tema
de la extradicion que trat6 la Comision Primera
del Senado, la autonomia con que se debatio, el
esfuerzo que hubo alli para conciliar una pro-
puesta que mantuviera viva esta iniciativa y que
hiciera transito en las distintas instancias parla-
mentarias que todavia faltan, en ese orden de
ideas respetamos a los que tenian o eran amigos
de una u otra propuesta, hay que reivindicar del
tema de la extradicion, que no se satanizo, no se
estigmatizo a nadie, a los que éramos amigos de
la propuesta no nos dijeron Proyanquis, ni a los
demaés pronarcos, ni nada por el estilo, se respetod
intelectualmente con mucha lealtad €l pensa-
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miento de cada cual, asi fue el lenguaje, con
alturay finalmente se aprob6 un texto que garan-
tizael tramite de la figura y por supuesto buscan-
do a todas luces que la extradicion opere por la
via de la excepcién y que lo normal en Colombia
es que los nacionales sean juzgados por la justi-
cia Nacional.

Yo creo que alli hay unos avances importan-
tes, en esta parte por ejemplo, yo me aparto de las
apreciaciones del sefior Fiscal, nuestro admira-
do amigo el Dr. Valdivieso, porque considero
que fue positivo lo que hizo la Comision Primera
en este tema y yo creo que lo que va a hacer la
plenaria y lo que va a hacer el Congreso, pero
hoy vemos que hasta alla, si no se puede, que la
autonomia o que nosotros legislemos a punta de
presiones y que nos digan que tenemos que
aprobar tal cual fueron hechos estos proyectos
de ley, yo le quiero preguntar al gobierno, al
Ministro de Justicia y del Interior, si es como se
dice acd, que estos proyectos fueron elaborados
por el Ministerio de Justicia de los EE. UU., y si
es cierto también que esto obedece exclusiva-
mente a un memorando que transcribieron, edi-
taron grandes revistas y periodicos nacionales
de 20 puntos, donde ustedes tenian, el gobierno
Colombiano, que sacar estas iniciativas, este par
de proyectos, erradicar no sé qué tantas hecta-
reas de amapola y de coca, y no descabezar,
algunos militares ni algunos generales de la
policia y sostener a otros, en fin, si eso obedece
exclusivamente esta pregunta, la he hecho mu-
chas veces, porque en ese orden de ideas, si eso
es asi, pues yo le queria decir desde aqui al sefior
Embajador que le dé 6rdenes al gobierno que le
obedece, pero, a esta rama del poder pablico que
no nos dé y que no nos presione.

Y yocreo que aqui debe haber esta autonomia
y yo soy amigo a que legislemos sobre esta
materia y aqui estoy a favor de muchas de estas
iniciativas que salgan adelante, pero sin esa
presioén y la de nadie, por el contrario vemos
pues que aqui estamos buscando el mejor apoyo,
de juristas, de tratadistas, de exmagistrados, que
estan por encima del bien y del mal sobre el
tema, para que noOs aconsejen, para que nos
asesoren, y entre otras cosas oyendo estos con-
ceptos que aqui se leyeron hoy, a mi me parece
que los sefiores ponentes, con mucho respeto les
digo, es hora de que revaluemos mucho de lo
expresado en la misma ponencia, porque hay
aqui elementos y los ponentes, no las Comisio-
nes mismas, hay elementos muy importantes
para optar pues en la profundidad del mismo y
tratar de buscar unas medidas de este orden pero
por supuesto que encajen dentro de la tradicion
juridica del pais.

De modo pues sefior presidente, yo queria
unirme a estos términos de inconformidad y que
reivindiquemos yo no sé de qué manera, pero si
vale la pena reivindicar en primer lugar la auto-
nomia de esta rama del poder piblico, aqui
hemos tratado estos temas con mucha seriedad,
yo no dudo de que hayan presiones de un lado,
de otro, que hayan a veces algunas acciones
dilatorias, que hayan algunas dudas, alguna po-
sicién dubitativa en fin de cuentas aqui estamos
trabajando con ganas de acertar, que reivindi-

quemos lo que hemos hecho sobre extradicidn,
lo que vamos a hacer sobre este tema, sobre la
extincién de dominio, que lo que vamos a hacer
sobre el aumento de penas, lo que vamos a hacer
sobre el fortalecimiento de la justicia, que rei-
vindiquemos la autonomia de esta rama del
poder publico a la cual yo pertenezco y quiero
sentirme reivindicado para sentirse uno orgullo-
so de ser congresista. Mil gracias sefior presi-
dente.

H. S. JOSE RENAN TRUJILLO:

Gracias sefior presidente, yo debo reconocer
ante la sesion plenaria de las Comisiones Prime-
ras constitucionales del Senado y la Camara de
Representantes, que estoy francamente abisma-
do sobre las declaraciones...

H. S. JOSE RENAN TRUJILLO GARCIA:

...Estados Unidos de América ante nuestra
Repiblica.

Y ya vale la pena preguntarse si esto no estéa
pasando de castafio a gscuro sefior Presidente si
lo que esta sucediendo ya frente a esta clarisima
intervencion e irrespetuosa de las deliberacio-
nes de una de las ramas del poder piblico en
Colombia, ;no debiésemos pronunciarnos para
poder saber exactamente a qué atenernos en el
inmediato futuro?

El seiior Embajador de los Estados Unidos de
América ha dicho primero que revisando el
articulado que se ha presentado, se ha surtido un
intenso cambio a raiz de la propuesta original-
mente trasladada a consideracion nuestra por el
gobierno nacional.

Primero es una falta de conocimiento que ya
lo que lo pone a pensar a uno es si existe mala fe
o qué es lo que hay de por medio, lo que se ha
presentado a consideracion de las Comisiones
Primeras es la evaluacién que en su sentir han
tenido los sefores ponentes. La Comisiones
Constitucionales estdn deliberando, no estian
decidiendo, ni siquiera hemos abocado uno solo
de los articulos contenidos en estos proyectos
del Pliego Modificatorio de los senores ponen-
tes, mal podria entonces entrar a juzgarse a estas
Comisiones al anotar que los cambios han sido
sustanciales y que no son primero de la viabilidad y
segundo del agrado del gobierno norteamericano.

Y segundo, dice el senior Embajador, que en
sentir del gobierno que él representa, la extradi-
cion debe ser aprobada con caracter retroactivo.

Yo pregunto sefior Presidente, hasta cudndo
éste indebido intervencionismo con el Congreso
de Colombia? ;Hasta cuando el irrespeto de que
estamos siendo objetos los legisladores colom-
bianos? ;Hasta cudndo vamos nosotros a seguir
permitiendo que €ste tipo de actitudes vayan en
contravia de lo que representa la dignidad de
Colombia? representada en nosotros que somos
los voceros del pueblo, por una eleccion directa
a través de la urnas.

A mi de verdad me queda un pésimo sabor
porque ciertamente las actitudes que ha tomado
este Congreso en mi sentir primero son de res-
ponsabilidad porque tenemos claridad absoluta
en lo que es y representa hacia el futuro de los
colombianos las decisiones que aqui se tomen;
pero no faltaria méas que se nos vengan a declarar

imposiciones de ésta indole cuando lo que debe-
mos nosotros salif a defender primero, es la
independencia y lajautonomia de la rama legis-
lativa del poder pablico con el fin de actuar cada
uno de los Representantes y Senadores de Co-
lombia con lo qug dicte su conciencia como
producto del conodimiento juridico y constitu-
cional de los temas que son traidos a nuestra
consideracion. |

Yo rechazo proftndamente senor Presidente,
sefior es Senadores y sefiores Representantes
estas actitudes y ;iorque no las comparto me
parece que debe existir un pronunciamiento
clarisimo en estas 'sesiones conjuntas, del go-
bierno nacional, r(i)resentado en ésta sesiones
por el senor Ministro de Justicia y del Derecho
Dr. Carlos Medellin y del sefior Ministro del
Interior Dr. Horacip Serpa Uribe.

Como Senador de Colombia, yo solicito un
pronunciamiento djrecto del gobierno nacional
sobre lo que ha expresado el senior Embajadorde
los Estados Unidos de América en Colombia;
pero ademas sefor Presidente una vez escuche-
mos el pronunciamiento oficial de los dos Mi-
nistros, yo le solicitaria que escuchando también
la intervencion de Senadores y Representantes
como un acto legitimo de soberania y de inde-
pendencia de estas |c€lulas legislativas en el dia
de hoy, solo en ¢l dia de hoy levantemos como
protesta ésta sesién que estamos realizando por-
que no estoy de acuerdo con que sigamos admi-
tiendo éste tipo de imposiciones que se quieren
adelantar contra el !Congreso de la Republica.

Pido entonces senor Presidente que oficial-
mente se pronuncier el sefior Ministro de Justicia
y del Derecho, el sefior Ministro del Interior y
que usted tome ofi¢ialmente mi proposicién de
levantar como protesta a lo que ha argumentado
el seiior Embajadar de los Estados Unidos en
Colombia, el levajtamiento de ésta sesion.

H.S. MARIO URIBE:

Gracias Presidebte.

A ver Prcsident#, yo creo que €sta situacion
ya se estd convirtiendo francamente intolerable.
Este Congreso hoyy particularmente tratdndose
de estos proyectos gs victima de presiones fran-
camente inaceptables se nos presiona desde muy
diversos angulos hc la opinién y de la vida
nacional.

La delincuenciq organizada ha hecho de las
suyas, con algunos congresistas a quienes ha
hecho destinatarios de cartas, de llamadas de
todo tipo de mensajes amenazantes al punto de
que han impedido|la participacion de algunos
congresistas 0 por lo menos la han limitado
sustancialmente porque ellos conrazony por las
presiones de la delincuencia organizada sienten
amenazada su vidajo su integridad personal, nos
presionala delincuencia organizada sefior Presi-
dente y por supuesto eso le resta libertad de
independencia al Congreso para pronunciarse.
Y claro, nos presiopa el sefior Embajador de los
Estados Unidos, a|€] no le basta con que €ste
Congreso en uso de su independencia, de su
autonomia, de su |ibertad motu proprio haya
decidido aiin contr el gobierno o por lo menos
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sin el beneplacito dé}l mismo, tramitar un pro-
yecto de extradicion

Le parece que no polo debe ser retroactiva la
extradicion, al seﬁoj Frechette, sino mas grave
alin que debe tener ngmbre propio. Yo le sugiero
a los partidarios del|proyecto que escriban un
articulo que diga que se debe reimplantar la
extradicion para que se aplique tinica y exclusi-
vamente a las personas que €l sefiala en el
comunicado que ha expedido en el dia de hoy.
Acaloquese pretend;c imponerle al Congresode
la Repuablica es una extradicion con nombre
propio sefior Presidente, y yo le ruego que usted
tome nota de eso.

Al seftor Embajador por lo demas le parecen
muy bajas las penas que ha propuesto el Congre-
sode la Republica a t;tavés de los ponentes, no le
basta con que se hayan aumentado las pena hasta
60 y 70 afios por supuesto una cosa que rifie con
la tradicion juridica del pais, con la dosimetria
penal, con la punibilidad que a las conductas
mas graves se ha apljcado al interior del pais.

Elsefior Embajaddr pretende que contranues-
tra tradicion juridica pe pretendan aplicar penas
de 2 y 3 cadenas perpf:tuas a los delincuentes tal
como ocurre en la gran nacion.

Senor Presidente ly somos victimas de las
presiones del gobierrjo, claro también lo somos,
es que si no le podgmos cambiar ni siquiera
puntos 0 comas a estps proyectos lo que se nos
esta haciendo es unajinvitacion a que violemos
la Constitucion Naciqnal, éstos proyectos, ya se
ha repetido por muy| variados opinadores, por
juristas y por acadénjicos, en muchos aspectos
violan la Constitucitn Nacional, no hemos toda-
via entrado a esclafecer esos temas pero es
evidente que los Congresistas tenemos muchos
reparos contra ellos. Mo porque estemos sirvien-
do intereses de persorja alguna sino porgque cree-
mos que lo que no nog pueden obligar a nosotros
es a violar la Constitycion y sobre todo la tradi-
cion juridica del pais

Claro Presidente, se nos presiona desde el
gobierno a través del Ministerio de Justicia por
ejemplo, aqui no se fuiere permitir un debate
amplio, cada que interviene un Senador o un
Representante, se pidnsa que lo estd haciendo
para que se dilate la discusion para que por la via
del Reglamento se le dg entierro de tercera a estos
proyectos, cuando se pide una ilustracion, cuando
se pide que seleaun copcepto, cuandose interpela
a alguien, se piensa que estamos dilatando ésta
discusion y que tenemps intenciones no confesa-
das respecto al resultado de los proyectos.

Y se nos presiona desde los gremios Presiden-
te, {qué tal? Se nos vahacer de pronto a nosotros
responsables de una prpbable descertificacion del
pais, ni més faltaba que ese peso gigantesco de la
suerte del pais dependiera de éste Congreso, a
nosotros obviamente nos toca discutir y votar
sobre los proyectos y|debemos hacerlo no sélo
desde el punto de vista juridico sino también
desde el punto de vista politico. Entendemos
sefor Presidente que hay aqui elementos de ca-
racter politico que debizmos tener en cuenta en la

medida en que estos proyectos de alguna manera
afectan las relaciones internacionales del pais.
Los Congresistas de Colombia somos conscien-
tes de ello, pero no porque haya intereses politicos
por el medio que reconocemos, debemos tirarnos
la Constitucion de Colombia y sobre todo una
tradicion juridica centenaria.

Que tal sefnor Presidente una atildado profe-
sor universitario Antioquefio con quien suelo
conversar de estos asuntos me comentaba en
estos dias que un importante presidente de un
gremio de la produccion habia pedido a sus
asesores un concepto juridico sobre el proyecto
que estamos discutiendo, obviamente los juris-
tas le dieron un concepto adverso a muchos de
los articulos que contiene el proyecto. El tiro al
cesto de la basura el concepto de sus asesores, 1o
rechazo y simplemente dijo que se trataba de un
asunto politico y por tal razén habia que apoyar
sin reservas los proyectos del gobierno.

Si se quiere que asi procedamos nosotros
sefior Presidente lo que se nos estd haciendo
también es que de manera irresponsable se nos
obligue a violar la Constitucion.

Insisto senor Presidente, perdimos la autono-
mia, perdimos la independencia, perdimos la
libertad para legislar, yo sé que muchos Minis-
tros o algunos de ellos que alguna vez fueron
senadores o Congresistas de Colombia se ocu-
parandel puesto que hoy ocupamos nosotros Dr.
Serpa, seguramente se pronunciarian contra
muchisimos de los articulos que contienen estas
iniciativas porque son francamente inconstitu-
cionales, porque rifien contra elementales prin-
cipios juridicos porque son violatorios de prin-
cipios fundamentales de los colombianos.

Senor Presidente ante la encrucijada en que
estamos yo no s€ qué debamos hacer; pero
pienso por ejemplo que el gobierno...que podia-
mos pensar en que se acuda a otros mecanismos.
Yo s€ que no es facil restablecer la extradicion
por mecanismos ordinarios en la medida en que
se trata de una reforma constitucional.

El Congreso se aventur sin el acompaiia-
miento del gobierno a tramitar un proyecto de
esta indole pero no basta lo que se esta haciendo
y lo que se quiere es imponer una extradicion
que sirva a unos intereses muy particulares y no
al pais pero en cuanto concierne a los proyectos
deley, yo creo que si deberiamos pensar en otras
cosas y yo a ello invito al sefior Ministro de
Justicia y al sefior Ministro del Interior, a que
reflexionemos sobre esos temas, por ejemplo,
{sera posible hoy que se acuda al mecanismo de
las facultades extraordinarias? Lo digo por lo
siguiente: Porque aqui no hay ambiente para una
discusion libre y si el asunto es politico y no
juridico pues que el gobierno se dé la pela
politica, que el gobierno expida estos proyectos
como los quiera expedir pero que no embarque
al Congreso Nacional en aventuras violatorias
de la Constitucion.

Si lo que se quiere es servir determinados
intereses, pues nadie mas indicado que el go-
bierno nacional para manejar las relaciones po-
liticas, las internas y las internacionales.

Yo no me habia atrevido a proponer esto
antes sefior Presidente porque de alguna manera
podria interpretarse que el Congreso de la Repu-
blica le quiere escurrir el bulto a esta discusion
y no se trata de ello. Aqui estamos para discutir
los proyectos pero si lo que se quiere es servir
s6lo a intereses politicos pues que el gobierno se
dé la pela politica y a través de facultades ex-
traordinarias por ejemplo, apruebe lo que estime
que sea conveniente para manejar de la mejor
manera las relactones internacionales.

O que acuda a otros mecanismos, que exami-
ne con sus asesores a ver si es posible que éstas
normas se expidan a través de los mecanismos
de la conmocion interior, es probable que se
pueda acudir a esa via para que tengamos una
legislacion de excepcidn que también ...de ur-
gencia sirva a los intereses politicos porque ydsi
lo que debo decir aqui con toda claridad es que
aqui no se quiere legislar con serenidad, con
tranquilidad para expedir unas normas que ten-
gan la vocacion de permanencia, para que sean
unas normas que le sirvan a nuestra organiza-
cion institucional a expedir unas normas que
sirvan para el mejoramiento de nuestro bagaje
legal, sino simple, lisa y llanamente senor Presi-
dente se esta tratando de aprobar unas normas
que mas bien sirven a unas exigencias que pre-
suntamente han venido del exterior.

A mime preocupa mucho que el sefior Minis-
tro de Justicia hayadicho en una ocasion que los
sefores Representantes del gobierno federal de
los Estados Unidos hayan estudiado estos pro-
yectos y les hayan parecido satisfactorios.

Seria bueno que la ponencia del Dr. Rojas y
sus compaieros también fuera enviada a los
mismos asesores del gobierno americano para
que ellos se pronuncien sobre ella. Presumo que
las conocen segin el pronunciamiento del sefior
Frechette pero seria mucho mejor saber a qué
atenernos y a qué vienen €sos asesores y por
comparacion somos capaces de adecuar nuestra
legislacion a la americana, que es pienso final-
mente lo que se pretende.

El mecanismo de la conmocién interior Pre-
sidente entonces podria hacer uno pélido expe-
dito para que se expida una legislacion, no tanto
de caracter juridico, no acorde con nuestra tradi-
ciénsino una legislacién de caracter politico que
sirva a unos intereses de caracter internacional
que parece que hoy se reclaman con urgencia.

Y también sefior ministro de Gobierno, sefior
ministro de Justicia podia explorarse el camino
del art. 58 de la Constitucion, podria explorarse
porque es que pienso yo que antes de proponer
la derogatoria del art. 58 de la Constitucion y
eliminar de un tajo de la Constitucion la expro-
piacion por motivos de equidad, lo que debiera
era explorarse por ese camino a ver si el gobier-
no puede llegar a expedir unas normas que
satisfagan los requerimientos que hoy tiene.

Pero senor Presidente cualquiera de esas for-
mulas puede darle al gobierno mejor resultado
para manejar las relaciones politicas que lo que
le esta ocurriendo al Congreso y a lo que lo
someten hoy, porque es que sefior Presidente
nosotros no podemos quedar reducidos aqui a
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una simple funcién refrendatoria de caracter
notarial segin la cual dnica y exclusivamente
estamos obligados a aprobar los proyectos que
presente el gobierno o los proyectos segin las
exigencias de agentes nacionales o internacio-
nales.

La funcién del Congreso no es esa sefor
Presidente, no es una funcién notarial este es un
foro que se deberia hacer libre, este es un foro
que deberia servir para discutir ampliamente
todos los temas, este es un foro sefnor Presidente
en el que se deberian conciliar todas las opinio-
nes en la bisqueda de proyectos, de leyes y de
actos legislativos que sirvan a los mejores inte-
reses del pais, a sus intereses internos, a sus
intereses autdctonos y por supuesto a los intere-
ses internos y autdctonos en cuanto también se
inscriban y puedan acordarse con los intereses
de otras naciones; pero nada de imposiciones
sefior Presidente, nada de tener que inclinarnos
ante las presiones por graves y delicadas que
ellas sean.

Yo creo sefnor Presidente, que si no se nos va
a permitir la libertad para discutir estos proyec-
tos pues serda mejor que el gobierno nacional
ensaye otras vias y si no Presidente que haya
paciencia, que haya tranquilidad, que haya natu-
ralidad para manejar estos temas. Aqui vamos a
estar todos los dias y todas las horas que sean
necesarias, nosotros no le tememos a estos pro-
yectos y vamos a votar consultando nuestra
conciencia y los mejores intereses del pais pero
por favor sefor Presidente que no se nos presio-
ne y que si las presiones son invencibles que
saquemos esta discusion del &mbito del Congre-
so y el gobierno nacional segin su leal saber y
entender apele a cualquiera de los mecanismos
que he insinuado para que expida la legislacion
que estime conveniente para atender sus propias
necesidades particularmente las necesidades de
indole politica.

Gracias Presidente.

H.S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LINCE,
Presidente Comision I Senado:

Quiero invitar al sefior Ministrode Justicia, al
sefor Fiscal para que opinen sobre el tema.

DR. CARLOS MEDELLIN, Ministro de
Justicia y del Derecho:

Sefior Presidente HH. Congresistas.

He escuchado también por los medios de comu-
nicacion y se me han transcrito las declaraciones
del sefior Embajador de los Estados Unidos.

Sin duda sefior Presidente HH. Congresistas
son inoportunas, sin duda sefor Presidente y
HH. Congresistas sobre eso no puede existir
ninguna duda, los proyectos fueron presentados
al Congreso de Colombia para que los discuta el
Congreso de Colombia, para que se presenten
estos debates, para que se elaboren las ponen-
cias. Los proyectos fueron presentados el 20 de
julio y desde entonces sefores Senadores, sefio-
res Representantes hemos venido trabajando
con los ponentes hemos trabajo en forma inde-

pendiente, individual con algunos de ustedes,
hemos venido explicando las medidas a lo largo
y ancho de todo el pais con el objeto de que las
medidas sean discutidas, con el objeto de que las
medidas sean ajustadas, mejoradas, cambiadas
como sucedio sefior Presidente con ambas po-
nencias tanto del proyecto de extmncion de domi-
nio como con el proyecto de aurnento de penas.

Por supuesto que el gobierno defiende su
proyecto, por supuesto que el gobierno tiene el
derecho de solicitarle al Congreso de Colombia
que lo acompafie en el texto que fue presentado;
pero al mismo tiempo el gobierno ni méas faltaba
acepta que en un momento dado puedan presen-
tarse ajustes, cambios, diferentes formas de ver
estos planteamientos, de hecho el senor Presi-
dente el Ministerio de Justicia y el gobierno en
general ya se ha manifestado sobre las ponen-
cias y no en vano hemos compartido con ustedes
todos estos dias de discusidn, todos estos dias de
intercambio de opiniones, no en vano viene el
Ministro de Justicia o el Ministro del Interior al
Congreso a presenciar con ustedes y discutir con
ustedes los proyectos que se han presentado.

Nunca pensamos que los proyectos iban a
presentarse al Congreso para que en el Congreso
no se discutieran, no se le hicieran ningin cam-
bio y fueran aprobados en su integridad sin
modificar ni una palabra. Eso nunca se penso
asi, no lo pensamos asi, se equivoca €]l Embaja-
dor de los Estados Unidos y cualquier personay
cualquier embajador que crea que el gobierno
estd imponiendo unos proyectos que por su-
puesto tiene el derecho a defender, lo hemos
hecho aqui, lo hemos hecho con vehemenciay lo
hacemos con vehemencia porque creemos en
nuestro proyecto pero al mismo tiempo por su
puesto aceptamos como es lo logico dentro de

una democracia que en el parlamento haya dis-

cusion, cambios, ajustes, que no estén de acuer-
do con alguna medida, que no estén de acuerdo
con algin articulo. Eso es lo que hemos venido
haciendo todas estas semanas y todos estos dias.

Me parece Presidente y HH.SS. y RR., que
levantar la sesion o darle una dimension especial
a las declaraciones del sefior Embajador es pre-
cisamente perder la autonomia que tiene el Con-
greso de Colombia para discutir y para aprobar
las leyes en este pais. Yo creo que todo lo
contrario, ante la opinién por su puesto que
repito y quiero ser enfético en esto, inoportuna
en un momento dado en que el Congreso esta
discutiendo los proyectos de ley, que la conclu-
sion sea levantar la sesién pues Presidente con
todo respeto yo sugeriria que todo lo contrario,
lo que vamos es a demostrar que existe la inde-
pendencia, que nos hacemos respetar, que nos
hacemos respetar de cualquier pais que quiera
imponer su voluntad.

Yo quiero hacer mencion de lo que dijo el S.
Mario Uribe en relacién con la intervencion o
con la opinion que el gobierno de los Estados
Unidos emiti6 sobre los proyectos de ley. Co-

lombia puso a disqosici(’)n de la Comision de
Estupefacientes en Viena los proyectos de ley,
lo hizo en desarrollp de la norma prevista en la
Convencion de Viena respecto de la asistencia
t€cnica, respecto del apoyo técnico que se dan
los miembros de ld; Convencién de Viena que
suscribieron ese tratado.

Nosotros colocamos a disposicién de la Co-
mision de EstupefaLientcs en Viena los proyec-
tos y hemos recibido por supuesto varios co-
mentarios; uno de ¢llos del Consejo de Europa
en el cual quizas en un tono mucho mas comedi-
do y respetuoso ha dicho al gobierno de Colom-
bia la importancia dlue significaria para Europa
la aprobacion de los proyectos, eso lo hicieron
en desarrollo de (I;a oferta que nosotros, el
gobierno hizo, lo Pcmos hecho varias veces
entre otras cosas y que es un procedimiento
normal ante la Comisi6n de Estupefacientes en

Viena. |

Igualmente los Estados Unidos, igual que lo
han hecho otros paises de América Latina, frente
a los cuales ya nos han manifestado su opinion
respecto de los proyectos lo ha hecho Gran
Bretafia, lo han hecho paises vecinos que nos
han pedido inclusofasistenéia y explicacién so-
bre el texto de los proyectos. Igualmente el
Departamento de Justicia del gobierno de los
Estados Unidos se|desplazd, se desplazo a la
ciudad de Bogot4, una vez que los proyectos
fueron presentados |y que estaban publicados en
la Gaceta del Conggeso y sobre el texto publica-
do en la Gaceta de Congreso hizo varios comen-
tarios. Uno de ellos precisamente era que el
régimen de penas seguia siendo un régimen no
tan rigido como ellos preferirian, eso fue un
comentario que incjuso fue piblico, salié en los
medios de comunicacion.

Los comcntarioL de la Union Europea, los
comentarios de los Estados Unidos y los comen-
tarios de cualquier otro pais, los hemos recibido
en desarrollo de esajvinculacién que tenemos con
base en la Convencion de Viena y por su- puesto
los hemos aceptado siempre y cuando esos co-
mentarios... y los sjguiremos aceptando siempre
y cuando esos comlbntarios sean respetuosos.

Yo creo Presidente que la reaccion al comen-
tario de un Embajador o al comentario de cual-
quier pais en relacion con el tema que esta
discutiendo el Congreso en un momento dado
no debe ser precisamente la de darle la entidad
que incluso levant¢ una sesién del Congreso o
incluso impida qu podamos seguir haciendo
patria, haciendo democracia, discutiendo los
proyectos de ley, sino que la reaccidn sea preci-
samente todo lo contrario, levantar lasesion y no
seguir discutiendo. Debemos seguir discutiendo
los proyectos de ley/con autonomia, cambiando
lo que haya que cambiar, modificando lo que
haya que modificar y finalmente tomando la
mejor decision pdara Colombia, para nuestro
pais.
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De manera que yp queria hacer esas precisio-
nes sefior Presidente con la invitacion, a que
sigamos discutiendo jos proyectos de ley, por
supuesto la comunicag¢ion que ha sido leida aqui
es absolutamente pertinente en la medida en que
el trabajo que hace ¢l
puede estar presionadp, ni puede estar sujeto a
las preferencias de un gobierno o de un embaja-
dor en un momento dado.

Los proyectos y esfel deseo del gobierno S.
Mario Uribe, sefor Prsidente los proyectos, es
deseo del gobierno que se sigan discutiendo que
se sigan debatiendo ep este seno, que siga ha-
biendo posiciones diversas, puntos de vista.
Hemos leido hoy condeptos de juristas, recono-
cidos de nuestro mundo juridico, ex Magistra-
dos, hemos escuchada con atencion esos plan-
teamientos, nos han |producido una reaccion
positiva en algunos, negativa en otros, el temade
jurisdiccion de lo Confencioso Administrativo,
la comunicacién del/ T}ibunal, es pertinente? no
es pertinente esa juri§diccién debimos pensar
quizas en otra opcion gobre esos temas nosotros
Presidente, sefiores $epadores y Representantes
estamos acé no es cumpliendo con un deber, o
cumpliendo por cumphir con ustedes sino preci-
samente estamos senthdos aca es escuchando,
intercambiando opinicnes con ustedes en el ani-
mo de cambiar, de mejorar, de sustituir incluso
articulos de los proyegtos que ha presentado el
gobierno. ;

No es cierto que jeflemos y me perdonan la
expresion, pupitrazg p que sea aprobado sin
ninguna discusioén pere por supuesto nos reser-
vamos el legitimo derecho también de solicitar-
les a ustedes apoyen ep un proyecto en el cual
nosotros creemos perd| al mismo tiempo pode-
mos discutir, podemeos jzambiar, podemos mejo-
rar. Gracias Presidente].

Honorable Senadoj- Humberto Gémez Ga-
llo, Vicepresidente Cpmision I Senado:

Gracias sefior Mimisjtro, atendiendo la propo-
sicion del S. Renan Tryjillo queremos escuchar
al senor Fiscal Generalide 1a Nacion y posterior-
mente al Ministro del Ifiterior para entrar a votar
la proposicion.

Doctor Alfonso Valdivieso, Fiscal General
de la Nacion:

Yo le agradezco alisefor Presidente doctor
Carlos Espinosa que sjempre me echa el agua
aqui en todas estas gpjniones y estos temas.

Quisieradecirle a |o§ honorables Senadores y
Representantes, que| yo sigo pensando en la
inconveniencia de agtuar en estas materias pre-
sionados por una especje de complejo acerca de
las opiniones sobre las|declaraciones de perso-
nas que por su puesta hjin ejercido el derect.o de
expresarse, muy segurajnente en situaciones vale
la pena que el propig gobierno como quien
quiera que las relaciopes se mantienen entre
gobiernos, nuestro gotlierno opine al respecto.
Yo he considerado que sta legislacion en temas
tan importantes y tan aljzidos, no debiera ser una
legislacion que se pueda exponer a ningin tipo
de presiones, que debgmos liberarnos de esas
consideraciones y por sapuesto como bien se ha

|

dicho aca por el senor Ministro de Justicia,
legislar en consideracion a los intereses y a la
conveniencia de nuestro pais. Todas las presio-
nes de las que sabemos y de las que no sabemos
también, bien pudieran estar influyendo en estas
deliberaciones y yo he invitado ya lo hice en la
presentacion general ante las Comisiones Con-
juntas e invitado precisamente a que se decidaen
la medida en que se analicen y se evalden tam-
bién con la suficiente autonomia y con la sufi-
ciente independencia. Y esa autonomia y esa
independencia nos obligan pienso yo, a que se
pueda quiero hacer en esta tarde, el hecho mismo
de tener que continuar en las deliberaciones, me
pareceria que proceder de otra manera, suspen-
der el debate a raiz de unas declaraciones bien
podria entenderse como que el Congreso acusa
la presion como que el Congreso se siente afec-
tado por una interferencia y lo que caracteriza a
una Corporacion especialmente cuando esta de
por medio la consideracion de soberania propia,
ese €s precisamente ... esa condicion de no ser
susceptible a ese tipo de presiones.

Yo lo he expresado no considero que el Con-
greso de Colombia pueda darse el lujo de mostrar
debilidad frente a esas manifestaciones que se
hagan los debates, que se senale, que se presente
los cuestionamientos, que el gobierno fije su
posicion frente a esa expresion del Representante
de otro gobierno, pero que se continde en el
tramite de los proyectos, se continiie avanzando
en ésta misma deliberacion porque no podemos
esperar nada distinto que una gran dificultad en el
tramite de los proyectos y comenzamos a aplazar
cuando estamos tan cortos de tiempo, esta ponen-
cia que se esta discutiendo, es una ponencia que
tiene ya casi dos meses, nos faltan... ustedes bien
saben escasamente 7 semanas para terminar las
sesiones y tenemos todavia un tramo muy largo
por recorrer en ambos proyectos.

Entonces yo seria partidario de... repito,
requerir de ustedes, solicitar encarecidamente
que se continde el tramite y espero que lo que se
expreso por supuesto en condiciones muy segu-
ramente que n6 pueden ser de buenrecibo, yo no
las he oido de manera directa, pues que se dejen
esas constancias, esas advertencias que el Go-
bierno haga lo que le corresponde pero que no se
altere la deliberacion y la consideracion de las
iniciativas.

Honorable Senador Luis Humberto Gémez
Gallo, Vicepresidente Comision I Senado:

Le agradecemos al sefior Fiscal General e
invitamos al Ministro del Interior.

Distinguidos sefiores de la Mesa Directiva,
sefioras y sefiores miembros de las Comisiones
Primera de Senado y de Camara de Represen-
tantes.

Y después todavia hay quienes preguntan
(por qué lo llaman el virrey? No porque lo sea
realmente sino porque se siente, desde luego que
inapropiadamente, porque inobserva las reglas
de la diplomacia que necesariamente tienen que
atender un requerimiento elemental, respetar la
independencia y la autonomia de la nacién y del
gobiemo ante los cuales se cumple tan importan-
te mision. '

Saben ustedes distinguidos Representantes y
Senadores que en estas materias de la Justicia y
del Derecho es el sefior Ministro Medellin quien
lidera la representacion del gobierno nacional.
También todos estamos advertidos y por cierto
ello nos fue notificado recientemente en una
Directiva Presidencial, que es en la Cancilleria
de Colombia en donde corresponde a su vocera,
asumir la representacion del gobierno nacional
en lo que se refiere a las relaciones internaciona-
les y a los asuntos de la diplomacia; pero como
quiera que estoy asistiendo a estas importantes
deliberaciones y he sido invitado a hacer algunas
referencias sobre el tema que se discute, yo
quiero aprovechar laoportunidad paracoadyuvar
los planteamientos del Ministro Medellin y ex-
presar una adicional opinion en los siguientes
criterios.

En primer lugar para hacer mencionen lo que
hizo referencia la interesante planteamiento del
sefor Senador Villalba acerca de que no existen
de ninguna manera requerimientos por debajo
de la Mesa de parte de ninguna nacion al gobier-
no colombianoy especificamente en lo que tiene
que ver con el tema tratado del gobierno de los
Estados Unidos al gobierno del Presidente
Samper.

Desde luego, hay una cooperacion entre na-
ciones para atender el cumplimiento de una
edificante tarea que vienen adelantando las au-
toridades colombianas, la lucha contra el
narcotréafico y en desarrollo de esas prescripcio-
nes de alta conveniencia nacional hay por su
puesto propositos, objetivos, metas, que se tra-
tan de atender de la manera mas adecuada en ese
afan con el cual ustedes también participan, el de
salir abante en la lucha contra el crimen y
especificamente en lo que tiene que ver en la
lucha contra el narcotrafico. Me parece que estas
prescripciones han tenido poco que ver hasta el
momento en lo que tiene que ver con la denomi-
nada certificacion, nunca hubo ni en Colombia
ni en el mundo, yo quiero recordarlo més capos
del narcotrafico detenidos que los que hubo en
Colombia en el ano anterior. Nunca hubo mas
laboratorios destruidos, nunca hubo mas pistas
de aterrizaje destruidas, nunca se destruyeron
tampoco tantas rutas de las que se utilizan en el
negocio del trafico de estupefacientes, nunca
hubo tantas hectareas de marihuana y de amapo-
lay de hoja de cocadestruidas en el afio de 1995.

Sin embargo, nuestro pais por una decision
eminentemente politica fue descertificado con
toda esa serie de consecuencias a las cuales
hemos tenido que estar sometidos los habitantes
de este pais. Este afo la actitud del gobierno en
la lucha contra el narcotrafico ha sido clarisima,
transparente, insistida, ha sido la evidente de-
mostracion de una clara voluntad politica dirigi-
da a destruir en la forma maés adecuada de
acuerdo a los requerimientos de nuestra consti-
tucién y de la ley, de acuerdo al interés nacional
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todo lo que tiene que ver con éste flagelo. Y
precisamente para completar estas actividades
para satisfacer mas adecuadamente a estas in-
quietudes del pueblo colombiano y del gobierno
del Presidente Samper se han presentado a consi-
deracion del Congreso Nacional las iniciativas a
las cuales en estas deliberaciones se esta hacien-
do referencia.

Mi distinguido colega el Dr. Medellin ha
explicado apropiadamente el origen de la inicia-
tiva, la preocupacion de la Cartera a su cargo por
construir unas propuestas adecuadas, transpa-
rentes también eficientes en la bisqueda de salir
avante en la lucha contra el crimen organizado.

Ese fue el proposito entonces del gobierno
nacional al invitar al Congreso de la Republica
a analizar estas propuestas sobre endurecimien-
to de penas y persecucion de bienes adquiridos
con dineros de procedencia ilicita. El gobierno
aspira a lograr del Congreso de la Republica el
mejor estudio de las iniciativas, el gobierno ha
venido insistiendo particularmente por interme-
dio del sefior Ministro Medellin en este aspecto
principal con respeto profundo por lo que uste-
des significan, por lo que significa para Colom-
bia la autonomia del Congreso, prestando aten-
cidn a sus observaciones, controvirtiéndolas
desde luego cuando a ello hay lugar, intervinien-
do con su compafiia, con su importante coopera-
cion en los analisis que requieré el estudio pro-
fundo de las normas a las que estamos haciendo
referencia en el buen propdsito conjunto, distin-
guidos Representantes y Senadores de conse-
guir finalmente la aprobacion de unas normas
que sirvan para el objetivo buscado, objetivo en
el que al gobierno no le cabe ninguna duda
ustedes espontinea y patriéticamente también
estan comprometidos.

A mi me parece un irrespeto grande del
Embajador de los Estados Unidos pretender
coartar la libertad y la independencia del Con-
greso Nacional, del Congreso de mi patria, no es
esa una buena manera de coadyuvar en el propé-
sito universal desde luego, de’la lucha contra los
traficantes de la droga, es una forma de interfe-
rir, de generar resistencias, de provocar dificul-
tades y de intentar asumir actitudes prepotentes
con las cuales mi gobierno, el gobierno del
Presidente Samper desde luego no estd de acuer-
do y quiero agregar una mencién adicional, es
una forma de interferir inapropiadamente en los
asuntos internos del nuestra patria, de nuestro
pais, flaco servicio entonces el que esta prestan-
do el sefior Frechette a lo que €l anuncia perma-
nentemente que es el interés del gobierno que
representa en nuestra patria.

Yo quiero agregar una cosa adicional, el

gobierno de Colombia no acepta ultimatum de

ningin gobierno, el gobierno de Colombia obra
con independencia y con autonomia pensando
en los intereses de nuestra patria y desde luego
también en los intereses del mundo, sabemos,
estamos advertidos claramente que dadas las

connotaciones internaciones del narcotrifico
existe atencion e interés en todas las latitudes del
universo por saber en qué van a parar estas
situaciones que estan siendo analizadas por el
Congreso de la Repiblica de Colombia; pero el
mundo puede estar seguro como lo estamos enel
gobierno de nuestra patria, como han de estarlo
tambi€n todos nuestros compatriotas de que el
Congreso Nacional va a estar a la altura de sus
responsabilidades.

Nosotros sabemos sefior es Representantes y
Senadores que ustedes son personas integras, que
ustedes son patriotas, que ustedes son gente ho-
nesta, que ustedes representan auténticamente el
criterio de lo nacional, nosotros sabemos que
estos proyectos van a seguir siendo analizados
con juicio, con buen entendimiento en el proposi-
to de ayudar a conseguir los objetivos a los cuales
estamos haciendo referencia, es desgraciado, es
una lastima que se pretenda coaccionar a los
parlamentarios colombianos, desde diferentes
instancias sabemos nosotros se esta intentando
afectar su voluntad y sus buenos propositos.

Yo quiero invitarlos como ya lo hizo el sefior
Ministro Medellin, como lo acaba de hacer el
sefior Fiscal General de la Nacion a que conti-
nuemos estudiando con libre voluntad estos
proyectos, estas normas para finalmente brin-
darle a los colombianos por sobre todo la satis-
faccion de concretarlas en la expedicion de unas
leyes que resulten apropiadas para salir adelante
en la lucha contra el narcotrafico y contra el
crimen organizado.

Y me voy a atrever hacer una aseveracion,
somos conscientes de que aqui se esta trabajan-
do repito con juicio, con dedicacion, con serie-
dad , con responsabilidad, no me cabe duda
ninguna senor es Representantes y Senadores de
que si la situacién se tornara insoportable, si se

pusiere en evidente e inminente peligro la auto-

nomia del Congreso de la Repuiblica no dudo ni
un solo minuto en pensar que el Presidente de
Colombia el Dr. Ernesto Samper Pizano, si ello
fuere viable juridicamente asumiria con €l apo-
yo de su gobierno la responsabilidad de expedir
las normas correspondientes por una via ex-
traordinaria.

Quiero invitarlos, como ya lo hicieron el
sefor Fiscal y el sefior Embajador y distinguidos
miembros del Congreso a que continuemos dis-
tinguidos amigos tratando de superar estas difi-
cultades que se presentan, no le demos gusto al
senor Frechette y saquemos adelante apreciados
amigos estas normas.

H.S. PARMENIO CUELLAR:

Gracias.

Senor Presidente, sefior es Ministros, sefior
Fiscal, sefior es Senadores y seior es Represen-
tantes. -

A mi me parece que los hechos que estamos
analizando en este momento son supremamente
graves, yo comparto con el sefior Ministro del
Interior sus expresiones en torno a la gravedad

de estos hechos. La que a mi me parece es que no
esta bien que siendo muy grave lo que ha suce-
dido, humillante para el pais y para el Congreso,
nosotros no aprobemos siquiera una proposi-
cion de protesta, porque no esta bien, el sefior
Embajador de los Estados Unidos continde en-
trometiéndose en l¢s asuntos internos de nuestro
pais, es grave ante ¢l mundo entero que cada dia
aparezcamos com(t una colonia de los Estados
Unidos, que se piense que aqui tenemos que
legislar y tenemos r;ue gobernarnos de acuerdo
alos intereses de los Estados Unidos y por eso no
acepto que se diga|que no hay que darle impor-
tancia o trascendencia a este hecho, por el con-
trario, ha llegado el momento de que si no el
gobierno del cual np hago parte, del cual estoy en
la oposicion, si este gobierno no tiene la entere-
za,queloseael Co;hgreso de la Repiblicael que
asuma una posigion erguida frente a esta
intromision por palrte de los Estados Unidos.

A mi no me gusta que los més altos funciona-
rios del Estado se |nieguen a protestar y por el
contrario tengan Jctitudes muy complacientes
con los Estados Uriidos, por eso senor Presiden-
te y HH.SS., he redactado una proposicion que
la someto a la contideracién de ustedes.

Concluy6 su intervencion el H.S. Parmenio
Cuéllar Bastidas, L)resentando a la considera-
cion de la Comisi?n Conjunta la siguiente pro-
posicion:
PROPOSICION N° 10

Las Comisiones Primeras de Senado y Ca-
mara del Congresa de Colombia, ante las decla-
raciones de prensaﬂhechas por el senior Embaja-
dor de los Estadosl Unidos, en el dia de hoy, se
permite expresar ajla opinién piblica nacional €
internacional su mas enérgica protesta por la
indebida intromisi¢n del sefior Embajador Ame-
ricano en los asuntos internos de Colombia.

Igualmente, reitera ante el pais y el mundo
que por ningiin motivo aceptard cualquier tipo
de presiones en el|tramite de los proyectos que
cursan en su sgno y que legislara con
independnecia y rgsponsabilidad en bien de la
Repiblica.

Por tanto, de mgnera comedida no obstante la
agresion de que hemos sido victimas, exigimos
respeto para nuestra institucion y le solicitamos
al sefior Embajador Frechette abstenerse de
continuar opinando sobre temas que son de la
exclusiva incumbencia de las distintas ramas del
poder piblico colombiano.

Ensefial de profesta por'este acto inamistoso
contra el Congre:T de Colombia,

ESUELVE:

LEVANTAR LA SESION DE LA FECHA Y
SOLICITAR AL| GOBIERNO NACIONAL
TRAMITE POR LOS CANALES DIPLOMA-
TICOS ESTA PROTESTA QUE LA HACE-
MOS A NOMBRE DE NUESTRO PAIS.

Bogota, Octubte 29 de 1996.
(Firmado H.S. Parmenio Cuéllar Bastidas)
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Abierta y cerrada 14 consideracion de la mo-
cién N° 10, y sometidq a votacion fue aprobada
por ambas Comisione$ en forma separada, con
constancia del voto pegativo de los honorables
Senadores: German Vargas Lleras y Claudia
Blum de Barberi.

En virtud de la aprgbacion dada a la mocidn
N° 10, la Presidencialgvanta la sesién siendo las
3:00 p.m., y se convacp para el dia miércoles 30
de octubre a Sesién Copjunta de las Comisiones
Primeras de Senado yl Camara, a partir de las
10:00 a.m.

Presidente,

Carlp

Vicepresidente,

Espinosa Faccio-Lince.

Jaeaquin José Vives Pérez.
Secretarios,
. Eduardo Lopez Villa,

Carlos Julio Olarte.
K|k ¥

COMISIONES PRIMERAS DEL HONORABLE
SENADO DE LIA|REPUBLICA Y DE
LA HONOEA LE CAMARA
DE REPR

EPENTANTES

ACTA NUMERO 08 DE 1996
(octubre 30)
Sesiongs|{Conjuntas

Legislatura 19961997 - Primer Periodo

En la ciudad de S4nta Fe de Bogota a los
treinta (30) dias del mes de octubre de 1996,
siendolas 11:20a.m. s¢ procedi6 a llamar a lista
enprimerainstancia a I¢s Honorables Senadores
y contestaron: Cuélllr Bastidas Parmenio,
D Paola Cuello Pliid, Escobar Avilés Jorge
Eliecer, Espinosa Fagcjo-Lince Carlos, Gémez
Gallo Luis Humberto, Hurtado Angulo Hemel,
Lozada Marquez Ricarflo Anibal, Ortiz Hurtado
Jaime, Rojas Jiménez Héctor Heli, Suirez Le-
trado Jestis Maria, Trujillo Garcia José Renan,
Uribe Escobar Mario, argas Lleras German.
En total trece (13) honprables Senadores.

En el transcurso df la sesién se hicieron
presentes los HH.SS.t lum de Barberi Claudia,
Giraldo Hurtado Lpi$ Guillermo, Martinez
Simahan Carlos, Villalba Mosquera Rodrigo y
Yépez Alzate Omar. EA total cinco (5) Honora-
bles Senadores.

En segunda instancip se procedi6 a llamar a
lista a los honorables Rdpresentantes y contesta-
ron: Camacho Wevertjerg Roberto, Carrizosa
Franco Jesis Angel, Chsabianca Perdomo Jai-
me, Elejalde Arbelagz{Ramon, Espinosa Vera
Yolima, Londofio Cartgs Roberto, Morales Ho-
yos Viviane, Pinillos Abozaglo Antonio José€,
Pupo Pastrana Humberjo, Rincon Pérez Mario.
En total diez (10) Hongrables Representantes.

En el transcurso df: la sesién se hicieron
presentes los hon{r bles Representantes:

Almario Rojas Luis Fernando, Chavarriaga
Wilkin Jairo, Casabianfca Perdomo Jaime, Ga-
llardo Archbold Julio, Garcia Valencia Jesis

Ignacio, Hernandez Valencia Fernando, Lozano
Osorio Jorge Tadeo, Martinez Betancur
Oswaldo, Pacheco Camargo Tarquino, Rivera
Salazar Rodrigo, Salazar Cruz José Dario, Vélez
Meza William, Yépez Alzate Arturo. En total
nueve (9) Honorables Representantes.

Previa excusa dejaron de asistir los honora-
bles Representantes: Castrillon Roldan Juan Ig-
nacio, Jaimes Ochoa Adalberto, Martinez Rosa-
les Emilio, Vives Pérez Joaquin José.

Con la existencia del quérum legal para con-
tinuar la Sesion, la Presidencia que estuvo ejer-
cida por el Presidente de la Comision Primera
del Senado, ordend a la Secretaria proceder adar
lectura al siguiente punto del Orden del Dia.

II

CONSIDERACION DEL ACTA DE LA
SESION ANTERIOR

Abierta la consideracion del Acta N° 07,
Sesiones Conjuntas, con fecha de 29 de Octubre
del ano en curso y sometida a votacién fue
aprobada.

Sometidas a votacion las Actas Numeros 05
y 06, de las cuales ya estaba cerrada la discusion,
fueron aprobadas. |

HI
PROYECTOS PARA PRIMER DEBATE

Continuacion del debate sobre el Proyecto de
Ley N2 19/96 “Por la cual se desarrollan los
articulos 34y 58 de la Constitucion Politica en
materia de extincion del dominio”.

Autor: Ministro de Justicia, Dr. Carlos
Eduardo Medellin B.

Ponentes: SENADO: HH.SS.: Germin
Vargas Lleras- Coordinador, Claudia Blum de
Barberi.

CAMARA: HH.RR.: Dario Martinez - Coor-
dinador, Yolima Espinosa, Roberto Camacho,
Luis Fernando Almario, Fernando Hernéandez.

Publicaciones:

Proyecto Original: Gaceta N° 284/96

Ponencia ler. Debate: Gaceta N° 363/96

Sobre el precario quérum existente en la
Comision Primera de la Honorable Camara de
Representantes en las sesiones que han transcu-
rrido en la presente semana, se suscitd el si-
guiente debate:

H. S. MARIO URIBE:

Gracias senor presidente, sefor presidentey
apreciados colegas yo quiero plantearies una
preocupacion, €sta es la tercera reunién que
celebramos desde el lunes con las mismas caras
particularmente la de los muy queridos repre-
sentantes a la Cimara y muy queridas represen-
tantes, yo no se senor presidente qué esta
pasando, y a mi me gustaria que antes que
entriramos hoy en el desgaste de hacer una
nueva reunion sin quérum decisorio, no hemos
podido aprobar ni si quiera las actas, usted
adelantara los contactos necesarios con el go-
bierno y con la Comisién Primera de la Camara

a efectos de que se asegure la comparecencia de
los HH: Representantes para que evacuemos
estos proyectos con la mayor celeridad posible.

Ayer a la una de la tarde todavia no se habia
podido formar quérum decisorio en la Camara
no obstante que habiamos citado la reunion
paras las 10 a.m. yo no quiero pensar que nada
anormal est€ pasando, seguramente €l cimulo
de compromisos que tienen en ¢l final de legis-
latura los diferentes congresistas, hace que no
puedan atender puntualmente estas convocato-
rias, sin embargo, yo pienso que para que no nos
desgastemos mds, para que no entremos en
polémicas innecesarias sefior presidente pues
con todo respeto yo propongo que no iniciemos
esta reunion la iniciemos y aseguremos que aqui
haya quérum decisorio y cuando esté el quérum
decisorio empezamos a tomar a resolver sobre
estos proyectos, pero vamos a llegar a lo mismo
hay quérum en el Senado decisorio, no hay
quorum en la camara no se puede votar, el senor
ponente en el Senado propuso una cosa pues
atractiva pero irreglamentaria que es que deci-
diera el Senado al referéndum de la Camara.

Sefior presidente yo dejo en sus manos esto
pero me parece que hoy seria un nuevo desgaste
entrar a deliberar sin que tengamos capacidad
para decidir, dejo el asunto en sus manos y le
sugiero que trate de asegurar por fuera de estas
reuniones la comparecencia de los representan-
tes a la Camara, en nombre de mis colegas del
Senado yo quiero interpretarlos bien y fielmente
si me equivoco me corrigen hay la disponibili-
dad permanente para seguir hablando de este
tema.

H S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LINCE,
Presidente Comision I Senado:

Evidentemente estamos ante el problema de no
poder avanzar mientras no se decida la naturaleza
de la ley y nada podemos hacer en relacion con el
articulado si no tenemos quérum decisorio, voy a
dar la palabra al Senador Vargas Lleras.

H. S. GERMAN VARGAS:

Gracias presidente, yo no quiero ser tan bené-
volo como el Senador Mario Uribe, esto es una
falta de respeto y una falta de seriedad que el
lunes vino el Senado practicamente completo, el
martes estuvieron presentes 17 Senadores de 18,
hoy nuevamente hay quérum decisorio, los
miembros de la Camara algunos de ellos en
ninguno de los tres dias han comparecido por
esta Comision, nunca han superado de 8, de 10,
la presenciade una Comision que estd compues-
ta por 31 miembros y como el Senador Uribe lo
expresaba son siempre las mismas personas, ¢l
Representante ELEJALDE, Mario Rincon, Ro-
berto Camacho, Antonio Pinillos, las dos repre-
sentantes las mismas personas, yo no s€ presi-
dente qué es lo que estd sucediendo pero si
valdria la pena adelantar unos contactos cuando
se trataba de discutir el proyecto de penas los
quérum eran abundantes, suficientes y oportu-
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nos y desde que se recibio el mensaje de urgen-
cia por parte del gobierno que prioriza los pro-
yectos y le establece la obligacion de tramitar
inicialmente penas algo extrano esta sucedien-
do, es muy dificil avanzar en estas condiciones
y esto se ha convertido es en un teatro presiden-
te, no nos digamos mentiras.

Lunes, ayer leyendo documentos, escuchan-
do intervenciones sin que podamos avanzar ni
siquiera en la definicién de con qué naturaleza
debe tramitarse la ley, si es estatutaria, si no es
estatutaria, se ve poco interés presidente, yo no
sé que sea lo conducente para proceder pero
seguir citando sesiones asi yo creo que €s un
desgaste para los ponentes con quienes no hay
ninguna consideracion y no lo digo por mi sino
por el resto de miembros que integran esa Comi-
sién de ponentes, ni tampoco consideracion al-
guna con el resto de las Comisiones que han
estado aqui presentes.

No se qué pueda estar pasando presidente si
lo que desean los miembros de la Comision es
que se tramite inicialmente el proyecto de penas
que lo exprese y entonces procedemos a discutir
el proyecto de penas, nosotros no tenemos in-
conveniente alguno en aplazar la discusion del
proyecto de bienes, y si €so es lo que desean la
mayoria de miembros de una y otra Comision,
con la venia de la presidencia.

H. S. HECTOR HELI ROJAS:

Gracias Senador y gracias sefior presidente, a
ver yo pienso que lo que usted dice es muy cierto
pero realmente no podemos endilgarle todas las
faltas al congreso, estos son unos proyectos del
gobierno, yo no veo al gobierno jalonandolos
como debiera, se supone que el gobierno tiene
mayoria en el congreso, pero yo francamente no
veo a los Representantes y Senadores del Gobier-
no abanderando los proyectos de su gobierno, por
eso algunas voces independientes pues resulta-
mos ahi abanderando causas que no son nuestras,
peor lo hacemos porque tenemos una responsabi-
lidad entonces hay que senalar muy claramente
quién es el autor de los proyectos y quien debiera
ser el mas interesado ensacarlos adelante, peroyo
reflexionando después de todo ese espectaculo
que sedio ayer con las declaraciones del Embaja-
dor Myles Frechette, yo encuentro que es que al
congreso no le estan diciendo toda la verdad, he
terminado por creer que Frecheette tiene toda la
razOn, porque aparentemente existe un pacto o un
acuerdo entre el gobierno y los Estados Unidos a
través del Embajador, pacto en el que se alcanza
aver que el gobierno irresponsablemente se com-
prometi a sacar estos proyectos en su integridad
y muy rapidamente, pero a eso no se comprome-
ti6 el congreso y el gobierno no le dijo eso al
congreso, es decir, podemos estar quedando aqui
en esa expresion vulgar como un gancho ciego
para hacer cosas en las que no estamos compro-
metidos y en las que se comprometieron otros
pasando por encima del Congreso.

Para mi fue muy extrafio Senador Vargas
Lleras que después de que estibamos muy avan-
zados en el proyecto de penas en el cual ya
habian varios acuerdos con el Ministro para
votar conciliando algunas formulas de la ponen-
cia sin consultar con nadie sin decirnos porqué
resolvieron cambiar el curso de las cosas y darle
prioridad al proyecto de extincion de dominio,
que como hemos visto ha suscitado méas compli-
caciones que el mismo de penas y que €]l mismo
de la extradicion, de manera que yo pienso que
el congreso y estas Comisiones si %la—
ramente pedirle al gobierno que nos cuente cual
es el compromiso que tiene sobre los proyectos,
el primero que dijo que se debian aprobar sin
modificaciones no fue el Embajador Frechette,
fue el gobierno, el Ministro de Justicia muchas
veces nos dijo que no estaba de acuerdo con la
ponencia o con las ponencias y que insistiria en
laretroactividad y en todos esos temas porque le
parecia que los proyectos se debian aprobar tal y
como los presentaron.

Yo propondria sefior presidente y sefior
Senador, que estas Comisiones hablen con el
presidente Samper porque con los Ministros no
hemos logrado claridad pues, ni la canciller ni
nadie esta aqui para explicarnos las cosas y que
nos diga cudl es el compromiso, si este €s un
compromiso adquirido por el Gobierno Colom-
biano para votar esas cosas tal y como las pre-
sentaron y tal y como segin insiste el Ministro
de Justicia fueron revisadas por el departamento
de justicia de los Estados Unidos, pues entonces
es una decision politica y los amigos del gobier-
no se alinearan a respaldar al gobierno y a votar
eso asi sea tapandose la nariz y los ojos, pero es
por razon politica y no juridica y los que no estén
en esa linea politica pues votaran en contra 0 no
vendran o haran alguna otra cosa, pero seguir en
lo que estamos sefor Presidente puede ser muy
tortuoso, ya en Colombia a cogido carrera la
tesis de la no retroactividad en la radio, opinio-
nes de magistrados de la Corte Constitucional,
opiniones de juristas ya estian dando la razén en
que la ley penal en Colombia no puede ser
retroactiva, vamos a insistir en esa tesis, la
vamos aprobar seguramente y nos vamos a ga-
nar otro chaparron contra el congreso porque
insisto no fue Frechette el primero que dijo que
esto debia ser retroactivo, yo me acuerdo que el
ministro de justicia dijo si esto no es con
retroactividad no vale la pena.

Entonces sefior Presidente, yo propondria
senores Presidentes del Senado y 1a Camara, que
hablemos con el gobierno a ver cual es el conte-
nido politico de esta situacién y sobre todo
cuales son los compromisos que de existir no
conoce el congreso, porque lo demas repito, es
desgastarnos aqui innecesariamente y dar un
espectaculo que no hace sino el bajar mas la
imagen del congreso, esa es mi propuesta sefior
presidente, que antes de continuar en este es-
fuerzo de hacer quérum etc., etc. Hablemos con

i
el gobierno a ver |cudl es el compromiso que
tiene y le digamos gue los proyectos son de €l y
no nuestros y en cpnsecuencia que los lidere y
los ayude a sacarr adclante. Gracias Senador
Vargas Lleras.

H. S. GERMAN VARGAS LLERAS:

Me parece si seior presidente indispensable
que tanto el presidente de la Comision Primera
de Senado, como e’ de la Camara, adelanten los
contactos necesaribs para clarificar esta situa-
cién y poder despejar una ruta de trabajo que nos
permita avanzar en la discusion y definir algun
sistema de trabajo,/como van las cosas, como lo
seiala el Senador Villalba que era mi propuesta,
hubiere resultado mucho mas agil y expedito
haber permitido qu'c estos proyectos se hubieran
terminado de surtir su tramite en el senado,
llevamos julio, agosto, septiembre, octubre y
vamos para 4 meses sin que se haya podido votar
ninguno de estos arts. Gracias presidente.

H. R. JAIME CASABIANCA:

Gracias presidente, simplemente para decirle
al Senador Germdn Vargas que no debemos
estigmatizar a la gente, el hecho de que algunos
parlamentarios de pronto no estén aqui, no se les
puede calificar de bronto de obstruccionistas o
de que es que no estan de acuerdo con el proyec-
to, en la noche de iiyer la Camara trabajo hasta
las 12 de la noche aproximadamente, hoy se esté
trabajando en cuestiones de reforma constitu-
cional también quj debe ser presentada el mis-
mo viernes, entonces pues yo he estado aqui los
tres dias, lunes, martes y miércoles, no hablo por
el caso exacto, pero hay gente que estéa en otros
temas, no podemos estigmatizar y decir que el
que no esté€ aqui a |as 8 de la manana es porque
esta en contra del proyecto o esté a favor, enton-
ces dejemos que los debates se abran, de que los
procedimientos se adecuen, seguramente la hora
exacta no era la qug correspondia y por lo tanto
son problemas de ﬂorario que se pueden ajustar
estoy completamente seguro. Gracias.

H.S. LUIS HI;UMBERTO GOMEZ GA-
LLO, Vicepreside}nte Comision I Senado:

Yo les sugiero con todo respeto a los colegas
y al Senador ponetTe que iniciemos el debate en
razon a que tenemos el quérum necesario en
Senado y estamos ¢erca de lograrlo en Camara,
hay 14 H. Represcitantes y son 17, yo creo que
si ya va en 15, HH. Representantes, de tal
manera que yo crelb que si iniciamos el debate
con el compromis¢ de que vamos cerrando los
articulos que vayai siendo debatidos 16, con el
honorable Representante que llega, vamos ini-
ciando el debate y vamos cerrando el debate y
dejamos para la vatacion més adelante cuando
tengamos el quoérum, si lo tiene a bien el H.
Senador German Vargas ponente, a quien real-
mente le pedimos excusas porque si es falta de
consideracién como usted lo ha dicho.
Iniciemos la dis¢usion con el compromiso de
que se vota cuandothaya quérum pero cerramos
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ladiscusion en torng allos arts. que vayansiendo
debatidos.

H. S. GERMAN YARGAS LLERAS:
Gracias Presidentel el Senador Mario Uribe,

H.S. LUIS HUMBERTO GOMEZ GA-
LLO, Vicepresidente|Comision I Senado:

Exciseme Sena o1 Vargas Lleras para
reordenar el debate ugted planteo que habian 4
bloques sobre los cuales,

H. S. GERMAN YARGAS:

Yo quisiera referifime y con eso le doy res-
puesta.

H. S. MARIO URIBE:

...De que deberia hacerse un debate general,
s usted quiere de mejlia hora, de 20 minutos,
pero por lo menos ¢,igamos a los ponentes.

H.S. LUIS HU| '_BERTO GOMEZ GA-
LLO, Viceprcsidcdte\lComisién I Senado:

Mejor todavia,

H. S. MARIO URIBE:

|
Eso es lo que qui|crc hacer usted, pero el
presidente parece juc quiere que hablemos de

bloques de articulos, 4 mi me gustaria que hicié-
ramos un debate geperal, corto, tan corto como
sea posible a efectoide que los sefiores ponentes
nos cuenten qué estlin{pensando, qué recomien-
dan, cual creen ellos qfie es la naturaleza juridica
de la accion de extincion de dominio, si €s una
accion personal, si ¢s una accidn real, si el
proceso que debe adflantarse debe ser penal,
debe ser administralivo, qué piensan de la
retroactividad, hablerpos un poquito cosas ge-
nerales, votar los articulos después de que defi-
namos esos temas sefpr presidente, yo creo que
€s pura carpinteria.

H.S. LUIS HUMBERTO GOMEZ GA-
LLO, Vicepresidente| Comision I Senado:

3

Estamos de acuerdp atendiendo su solicitud
que ademas es el critprio del Senador ponente
abrimos el debate.

H. S. HECTOR HELI ROJAS:

A ver como parecejque vamos a abocarnos al
debate, a mi me fasciga que el Senador Gomez
Gallo presida todas estas reuniones, me parece
maravilloso, extrao&d nario, pero el vicepresi-
dente de estas conjungas es el Presidente de la
Comision de la Camaja y la Comisién Primera
no pude estar reunidajsi no esta el presidente o
vicepresidente de all& es un punto reglamenta-
rio, la mesa seria sold del Senado.

Pero no es por bajgrlo a usted de alla.

|
H.S. LUIS HUMBERTO GOMEZ GA-
LLO, Vicepresidente{Comision I Senado:

No, no, no es quefle choque que aqui esté
sentado un conservadgr, pero le voy adecir algo,
el presidente de la fomision Primera de la
Camara de Represefitfntes se declar6 impedido

y le aceptaron su impedimento y en razon a que
el presidente esta asistiendo por pura voluntad
porque esta enfermo de la garganta, pues presido
yo H. Senador. Abramos el debate.

H. S. JAIME ORTIZ:

Seiior presidente, HH. Colegas, quiero alter-
nar una preocupacion para curarnos en salud, es
lo siguiente: ayer en una forma sorpresiva pero
que a mi me impresiond bien, fue el plantea-
miento por parte del Senador Mario Uribe en el
sentido de que si nosotros no aprobamos estos
prd8s, podriamos o se podria dar, o surgir la
alternativa constitucional y legal de las faculta-
des extraordinarias al presidente para tal efecto,
como sabemos las facultades extraordinarias
proceden para cierto tipo de leyes y no proceden
para la modificacion de coédigos es decir no
procederia para el proyecto 18, pero si procede-
ria para el proyecto 19, no s€ si mi inquietud sea
un poco suspicaz, pero temo sefior presidente y
HH. Parlamentarios, que vamos a quemar tiem-
po, a enredarnos, en un trabajo que no va a
resultar en lo que realmente quiere el ejecutivo,
el hecho de que el embajador Myles Frechette
haya enfatizado algo que yo lei y que of de él en
elsentidode queel proyecto 19deberia tramitarse
y aprobarse tal, cual fue radicado por el gobier-
no, es decir sin modificaciones.

Senor presidente y HH. Parlamentarios, a mi
me causa una profunda inquietud, una profunda
inquietud, puede ser que todo lo que vamos a
debatir ahora buscandole alternativas, modifi-
caciones que no podemos hacer, podemos ha-
cerlo legalmente, podemos hacerlo cumpliendo
con nuestro deber de parlamentarios, pero no
podemos violar los pactos politicos que muy
probablemente ha hecho el gobierno de Colom-
bia con el Dpto. de Justicia de los Estados
Unidos de Norte América porque este departa-
mento de Justicia de los EE: UU. Coadyuvé en
una forma significativa en la redaccion de estos
cddigos, o mejor de este proyecto, el proyecto 19
segin lo dijo el Ministro Carlos Medellin, que
vino una Comision €l enredd un poquito la piola,
dor6 un poquito la pildora, pero si la verdad es
que en el fondo hay algo que nosotros no pode-
mos modificar y que si intentamos modificarlo
se nos entraba el trabajo y entonces se recurre a
las facultades extraordinarias, si tenemos que
llegar alla y si la estrategia politica es que
tengamos que llegar a conceder facultades espe-
ciales y extraordinarias al sefior presidente para
aprobar el proyecto 19, yo quisiera que
estuviéremos conscientes de la estrategia que
puede estar en el fondo de estas dilaciones, en el
fondo de estos entrabes, en ¢l fondo de estas
exigencias del Embajador en el sentido de que
tenemos que aprobar los proyectos tal cual han
sido radicados por el gobierno, porqué, porqué
lo exige Myles Frechette, porque hubo una Co-
mision del Ministerio de Justicia que vino a
Bogota y coadyuvo en la redaccion de esto,
entonces nosotros estamos haciendo el papel de

tontos, verdad, quemando esfuerzos, tantas ener-
gias, tanta preocupacion para que caigamos en
lo que esta friamente calculado en las facultades
extraordinarias para que el gobierno convierta
en ley por decreto, algo que esta pactado secre-
tamente con el Ministerio de Justicia de los
Estados Unidos, si es eso, yo promoveria un
voto o la negacién anticipada de las facultades
extraordinarias. Gracias

Como conclusion de las anteriores interven-
ciones la Presidencia anuncid que se continuaria
eneldebate general de estainiciativa ya que para
entrar a estudiar el articulado se necesitaba que
la Sesion Conjunta tomara una decision en rela-
cion al caracter de la Ley.

Encuantoalhecho que el H.S. Luis Humberto
Gomez Gallo, Vicepresidente de la Comision
Primera del Senado, se encontraba presidiendo
puesto que el H.S. Carlos Espinosa Faccio-
Lince - Presidente de la Comision Primeradel H.
Senado y por ende Presidente de las Sesiones
Conjuntas, se encontraba con una afeccién en la
garganta y el H.R. Joaquin José Vives Perez -
Presidente de la Comision Primera de la Camara
y Vicepresidente de las Sesiones Conjuntas se
habia declarado impedido para participar en la
discusion y votacion de los Proyectos de Ley
Nimeros 18 y 19 de 1996, las Comisiones
Primeras de Senado y Camara llegaron al acuer-
do que para la Vicepresidencia de las Sesiones
Conjuntas deberia estar el primero en lista de la
Comision Primeradela H. Camara de Represen-
tantes: Dr. Luis Fernando Almario Rojas.

A peticion del H.S. Mario Uribe Escobar y
Ricardo Lozada Marquez, se verificd el quérum en
la Comision Primera de la Camara, la cual arroj6 la
presencia de los siguientes Representantes:

CAMACHO DE RANGEL BETTY,
CAMACHO WEVERBERG ROBERTO,
CARRIZOSA FRANCO JESUS ANGEL,
CASABIANCA PERDOMOJAIME, ELEJALDE
ARBELAEZ RAMON, ESPINOSA VERA
YOLIMA, LONDONO OSORIO JORGE
TADEO, MARTINEZ BETANCUR OSWALDO,
MORALES HOYOS VIVIANE, PINILLOS
ABOZAGLOANTONIOJOSE, RINCON PEREZ
MARIO, RIVERA SALAZARRODRIGO, VELEZ
MEZA WILLIAM. EN TOTAL TRECE (13)
HONORABLES REPRESENTANTES.

En la continuacion del debate general, se
sucedieron las siguientes intervenciones:

H.S.RODRIGO VILLALBA MOSQUERA:

Sefor presidente, a mi me parece que aqui
estamos perdiendo el tiempo, aqui no hay voluntad
de tramitar este proyecto, estabamos tramitindolo
en la Comision Primera del Senado, cuando el
gobierno intempestivamente convocd a conjuntas
enunmensajede urgenciacogio alos miembros de
la Comision Primera de la Camara desprovistos,
queria que adhirieran a la ponencia del Senado, el
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senor Ministro de Justicia en esa época dijo que se
leestaba agotando la paciencia, en fin ha habidoun
manejode tipodilatorio y vemos hoy, ya llevamos,
nos vinimos desde provincia el lunes que ustedes
saben que por tradicion y por costumbre nos veni-
mos el martes y aqui estuvimos, no fue posible
trabajamos sobre la premisa primera que es mirar
el caracter y naturaleza del proyecto de ley y no
hemos podido votarlo para tramitarlo conforme al
procedimiento indicado, bien sea estatutaria u or-
dinaria y hoy venimos hoy por tercera vez y noesta
cerca el quérum porque no estar cerca, porque no
vamos ha hacer quérum nosotros vemos a algunos
congresistas y luego no estdn no hay voluntad y
tampoco vemos al gobierno aqui jalonando, parece
que el gobierno esta mas interesado en la reforma
politica que es un embeleco, una propuesta de
contrareforma de la Constitucién del 91 y no en
estos temas tan importantes, a mi parece que es
hora ya de no dilatar y no podemos hablar en el
lenguaje que estan hablando de que entrémonos,
que miremos el articulado, que miremos que cerre-
mos el debate, el debate nose puede cerrar mientras
no haya quoérum, cualquier decision que haya que
tomar aqui lo primero que hay que establecet es
como es el quérum y para establecer como es el
quérum tenemos que establecer la naturaleza y el
caracter del proyecto que esté a consideracion de
las conjuntas, de modo que no perdamos tiempo,
aqui no hay voluntad, aqui no hay una verdadera
orientacion y por parte del gobiemno para jalonar
esta iniciativa, ni hay voluntad por la mayoria de
los congresistas que pertenecen a estas Comisio-
nes especialmente los que no vienen o los que
vienen y se retiran sefior presidente.

H. S. MARIO URIBE:

Sefor Presidente, muchas gracias:

Yo propondria que le bajemos un poquito el
tono a este asunto, que tengamos un poquito de
paciencia, roguémosle al sefor y al senor Mi-
nistro que procuren la formacion de quérum en
lacamara para que podamos votar, no hay quérum
decisorio, a pesar de que ain transcurrido dos
horas después de la convocatoria de la reunion,
es posible que se forme, senor presidente tenga-
mos un poquito de paciencia yo creo que con la
venia de ustedes yo quisiera precisar una, algo
sobre la intervencion del Senador Ortiz, yo ayer
lo que plantee Senador Ortiz, sefior Ministro, es
que al congreso no se le escapa que estos proyec-
tos tienen un gran contenido politico, yo con
Héctor Heli Rojas pienso que el congreso debia
saber cuales son los compromisos que ha adqui-
rido el gobierno Nacional en esta materia y
como eventualmente se podrian violar esos com-
promisos dependiendo de las decisiones que
tome el congreso, porque repito el contenido de
los proyectos es més politico que juridico. Si el
asunto es para decidir en derecho, yo creo que
aqui hay de por medio una discusion larga pro-
funda, muchas de las propuestas del proyecto
como se han sefialado rifien con la Constitucion
Nacional y con la tradicién juridica Colombia-

na, pero si la tradicion politica es de tal magnitud
que estos proyectos puedan alterar las relaciones
del pais con la Comunidad internacional, parti-
cularmente con los Estados Unidos y con la
Comunidad Europea, es bueno queello lo supie-
ra cabalmente el congreso y claro, yo pienso que
como al congreso no se le puede exigir que viole
la constitucién y una tradicién juridica centena-
11a, s por lo que pienso que en caso de necesidad
como a veces se plantea el gobierno examine Dr.
Ortiz la posibilidad de acudir a mecanismos
extraordinarios yo sefalé tres, desde las faculta-
des extraordinarias previstas en el numeral 10
del articulo 150 de la C.P., dice el congreso, al
congreso corresponde hacer las leyes, por medio
de ellas ejerce las siguientes funciones: 10, re-
vestir hasta por 6 meses al presidente de la
Repiblica de precisas facultades extraordina-
rias para expedir normas con fuerza de ley
cuando la necesidad lo exija o la conveniencia
publica lo aconseje. ’

Dr. Ortiz, aqui hay que tomar una decisién
inicial es si esta ley es estatutaria o no, no se
pueden conferir facultades extraordinarias al
gobierno Nacional para expedir leyes estatutarias,
pero cémo lo definimos Senador Villalba si no
hay quérum, habra que definir eso en sumomen-
to cuando haya quérum, esa es una de las vias
por las cuales se pueda adoptar, no para que el
congreso le saque el bulto a los proyectos no,
pues aqui estamos, aqui hemos estado, quere-
mos discutir y votar estos proyectos, pero si las
cosas llegaren al punto de que no se puede el
congreso tiene que pensar en esta via, de hecho
el presidente Samper en el discurso de instala-
cién de estas Camaras hablo de la posibilidad de
acudir a un mecanismo extraordinario si €l con-
greso tuviere alguna dificultad para expedir es-
tas leyes, bueno el asunto es pensable, enten-
diendo si que lo preferible, lo deseable, lo acon-
sejable, es que se pronuncie el congreso de la
Repiblica.

La segunda via que propuse sefior presiden-
te, es la via establecida en el art. 213 de la
Constitucion Nacional, es el caso de la conmo-
cion interior, en caso de grave perturbacion del
orden publico que atente de manera inminente
contra la estabilidad institucional, la seguridad
del Estado, Ia convivencia ciudadana y no pueda
ser conjurada mediante €l uso de atribuciones
ordinarias, sefor presidente y sefior Ministrode
Justicia ésta es una via que de pronto es posible,
en caso de que el congreso no pueda expedir por
las dificultades que hemos tenido estos proyec-
tos, yo digo si el contenido de los proyectos es
politico, si es mas politico que juridico, pues
hombre de pronto el gobierno que se dé€ la pela
y acuda al mecanismo de la conmocién interior
para expedir estos proyectos, convertirlos en
decretos legislativos y poner en marcha toda una
operacion, una gigantesca operacion de extin-
ciondel dominiode bienes a lo largo y ancho del
pais y hay una tercera que a mi me atrae, que a

!
usted también Senpdor Ortiz, es la del art. 58 de
la Constitucion.

Yo no sé por qué el gobierno no acudié a ese
mecanismo y mas |bien por alli propuso que se
derogara, yo entiendo que propusieron la dero-
gatoria de este art?culo no de manera perversa
sinosimplemente para darle la tranquilidad a los
inversionistas extranjeros, nuestro ponente de
hoy, el Dr. Vargas ¢s el ponente de esta iniciativa
que tuvo una votac|on de empate en la Comisién
Primera del Senadp, yo entiendo que el asunto
andaba por-la Com|sion Segunda o por la Comi-
sién Tercera, ese mecanismo debi6 ser a mi
juicio el que debip escoger el gobierno para
poner en actividad el aparato legislativo del
estado, art. 58, se garantiza la propiedad privada
de los demas derechos adquiridos con arreglo a
las leyes civiles, habla de la expropiacién y dice
con todo el legislador por razones de equidad
podra determinar l9s casos en que no haya lugar
al pago de la indemnizacion mediante el voto
favorable de la mayoria absoluta de los miem-
bros de una y otra) Camara, digase bien sefior
presidente y sefior Ministro, las razones de
equidad, asi como|los de Optimos de utilidad
publica o de interés social invocados por el
legislador no serénrtontrovertiblcs judicialmen-
te, yo creo que hubiéramos ahorrado mucho
camino si se hubie%ra pensado en esta via.

Por lo menos en materia de extincion del domi-
nio eventualmente s%: hubiera ahorrado el gobier-
no controversias judiciales como las que pueda
haber en el futuro demasiado largas, complejas,
dificiles, la verdad les que se va a atiborrar la
jurisdiccion ala que sele atribuyen conocimientos
de estos negocios de! un cimulo de trabajo tal que
va ser imposible tonﬁar decisiones prontas.

t

En fin, eran apenas ideas H. Senador Ortiz
para manejar estos temas tan delicados que yo
insisto hasta la saci¢dad, son de contenido poli-
tico y no juridico d mas de contenido politico
que de caracter jur‘;dico, ahora bien , ayer nos
alteramos muchisimo por las declaraciones del
embajador Frechett¢ el es inoportuno, es antipa-
tico, pero es un hombre muy inteligente y muy
agudo, nos conoce demasiado, sabe como reac-
cionamos, sabe en qié momento dice qué cosa y
por supuesto que ésta que ha dicho yo no creo
que sea un improntus, sea una salida de casillas,
él viene de vacacifnes y supongo que tuvo
muchisima oportunidad de hablar con sus jefes
y yo creo que lo que nos hizo el embajador
Frechette ayer fue dg pronto una invitacién a que
hundiéramos todos|los proyectos en tramite,
digo los importantes con el de extradicién por
supuesto incluido, el sefior Frechette piensa que
lo aprobado por la Comision Primera del Senado
es una extradicion, no extradicidn, una extradi-
cion que es inaplicable, que quienes quisieron
votar no votaron con un s que es impracticable
y asi lo entiende el Senador Frechette, porque el
sabe leer también entre lineas.
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quisiera verlo aqui 8egiin sus declaraciones qui-
siera verlo aqui sentaflo o lo imagina aqui senta-
do dirigiendo la activjdad legislativa, controvir-
tiendo a Héctor Heli |Rojas, porque propuso 20
afios ono 22 0 25, porgue la multa no debe serde
un millén de dolargs sino de 7 millones, el
embajador Senador, de pronto estaria aquf ayu-
déandonos a dirigir esta tarea, pero en fin yo digo
que €l es un hombre tan inteligente, nos conoce
tanto que lo que Hizp fue lanzar esa carga de
profundidad ayer con el propésito de que los
proyectos se hundan,jclaro que no haya extradi-
cion y que el congrego de Colombia se pronun-
cié por la no extradicion en contravia de los
dictados y el querer de la comunidad internacio-
naly claro, el congreso de Colombiano es capaz,
no esta en condicionfcs de expedir una legisla-
cion que extinga el drominio de los bienes pro-
ducto de actividades delictivas y tampoco es
capaz de aumentar lgs penas y si ello sucede si
nos morimos aqui de ja impaciencia, de lasober-
bia es posible que él lpogre el efecto que persigue
y es el que los prpylectos se hundan para que
finalmente se endurefzca la posicion del gobier-
no de los Estados Urfidos contra Colombia, que
se justifique la decerfificacion, que se justifique
algunas sanciones d¢ caracter comercial, que se
endurezca la posicibn de los conspins y de
quienes van a ser los directamente afectados con
las acciones comenciElles a fin de que se produz-
ca un desbarajuste de inmensa magnitud en el
pais, que es de pranto finalmente lo que se
propone el Gobierng de los Estados Unidos, yo
no lo s€, no son sinojespeculaciones sefor pre-
sidente, hay que miirjr las cosas pues por lo que
parece, pero tambiér| por lo que no parece, para
donde va Frechette) yo no sé€ pero de pronto
pienso que nos llevaldemasiada ventaja.

Entonces hay que tener cuidado con esto,
ensayemos a expedir estos proyectos, yo creo
que somos capaces fjue podemos sefor presi-
dente procuremos fofmar quorum en la Cdmara,
si ello no se lograjhoy ya esta listo, bueno
alabado sea Dios, ehtonces procedamos sefior
presidente yo susperjdo aqui, definamos prime-
ro propongo ese ordgn sefor presidente, defina-
mos primero si est
estatutaria, definamps eso y después que el se-
nor ponente nos ejplique el contenido de su
ponencia y vamos ppra adelante.

Como el Secretajio de la Comision Primera
de la H. Camara de Hepresentantes informarade
la existencia del quéyum decisorio en esta célula
legislativa, el H.R. Jaime Casabianca pidi6 la
verificacion de dichp quérum, la cual realizada
arrojo la presencia diz los siguientes HH. Repre-
sentantes:

CAMACHO DE GEL BETTY, CAMA-
CHO WEVERBERG ROBERTO, CARRIZOSA
FRANCO JESUS|ANGEL, CASABIANCA
PERDOMO JAIME, ELEJALDE ARBEILAEZ
RAMON, ESPINGSA VERA YOLIMA, GALLAR-

Ah, Senador bue(L:), no crea uno de pronto

ley es ordinaria o si es

DO ARCHBOLD JULIO, HERNANDEZ
VALAENCIA FERNANDO, LONDONO COR-
TES ROBERTO, MARTNEZ BETANCUR
OSWALDO, MORALES HOYOS VIVIANE,
PINILLOS ABOZAGLOANTONIOJOSE, PUPO
PASTRANA HUMBERTO, RINCON PEREZ
MARIO, RIVERA SALAZAR RODRIGO, VELEZ
MEZA WILLIAM, YEPES ALZATE ARTURO.
EN TOTAL DIEZ Y SIETE (17) HONORABLES
REPRESENTANTES.

Con la existencia de quérum decisorio en
ambas Comisiones, la Presidencia anunci6 que
se entraria a decidir sobre el cardcter de esta ley,
que existian dos informes: Un informe de ma-
yoria, enelcualse aseveraba que dichaley debe
seguir el tramite de Ley Estatutaria, firmado por
los HH.RR.: VIVIANE MORALES Y JESUS
IGNACIO GARCIAy porel H.S.JOSERENAN
TRUIJILLO GARCIA; y Un informe de mino-
rias, firmado por el H.S. Mario Uribe Escobar,
en el cual se afirma que dicha ley debe recibir
tratamiento de Ley Ordinaria.

Para referirse a este tema, intervinieron los
HH. Congresistas:

H. R. DARIO MARTINEZ:

Gracias sefior presidente, yo voy a tocar dos
aspectos que me parecen importantes, €l prime-
1o que tiene que ver con el aspecto de procedi-
miento y el segundo que tiene que ver precisa-
mente con ¢l tema de la naturaleza de la ley.

El primero, no es una discusion bizantina
senor presidente la exigencia de que la Camara
esté representada en la mesa directiva, es un
mandato imperativo de la ley 5a del 92 que
dispone que cuando hay esta clase de sesiones
conjuntas quien preside debe ser €l presidente
de la Comision Primera del Senado y quien
hace las veces de Vicepresidente es el presiden-
te de la Comision Primera de la Camara, efec-
tivamente habiéndose declarado impedido y
habiendo sido aceptado el impedimento por
parte del senor presidente de la Comision
Primera de la Camara, le corresponde reempla-
zarlo al senor Vicepresidente de la Comision
Primera de la Camara, la norma es sumamente
clara y si hay alguna duda seria bueno que la
secretaria nos la lea para que definamos ese
aspecto. Pero eso tiene una razon de ser, €so €s
como discutir un proyecto de ley de esta natu-
raleza solamente con ponentes del Senadoy sin
ponentes de la Camara, es que la Camara de
Representantes es la otra Camara mal llamada
Camara Baja a quien se le debe garantizar unos
minimos derechos en el uso de la palabra, en las
interpelaciones, y debe tener su representante
en la mesa directiva, estariamos violentando la
norma reglamentaria si el vicepresidente que
tenemos en la Comision Primera de la Camara,
no preside estas sesiones y €so seria gravisimo
porque no lo hemos visto desde cuando se

iniciaron estas sesiones acudir diligente a cum-

plir con su deber.

Asi que sefor presidente con el respeto que
vsted me merece no se trata de personificar esta
discusion, sies mandatodelaley Saelde queel pre-
sidente de la Comisi6n Primera eneste casoel Vice-
presidente debe estar presidiendo las sesiones.

Segundo aspecto, en la sesion del dia de ayer
muchos representantes quisimos intervenir, pero
como quien estaba presidiendo tal vez no nos
conoce a todos los Representantes y no habia un
vocero precisamente de la Camara en la mesa
directiva, no hubo la oportunidad de darnos el uso
dela palabra, porque se dijeron muchas cosas que
en cierta forma han pegado en el 4nimo y en la
decisién posible que se tome en la Camara de
Representantes, me refiero a la eventualidad de
las facultades extraordinarias para que a través de
un decreto o de decretos legislativos el presidente
pueda poner en vigencia este tema de la extincion
de dominio de bienes, trabajando con varios
representantes a la Camara informalmente yo he
encontrado un gran ambiente para las facultades
extraordinarias, cuando el Dr. Mario Uribe hizo
la propuesta alternativa sobre esta materia, mas
de uno asentimos sobre la posibilidad de esas
facultades extraordinarias, algunos temores que
expresaron compafneros en el sentido de que
posiblemente el ejecutivo se desbordaria a través
de unas facultades extraordinarias, nos encarga-
mos en, la conversacién informal que tuvimos
ayer de disipar con el texto constitucional esos
temores y esas dudas. Las facultades en la vieja
constitucion y en la nueva, han sido y son preci-
sas, son pro témpore, y los dos requisitos que se
exigen adicionales son los de la conveniencia
publica o la necesidad piblica, son 6 meses tiene
que perderlas el gobierno, el gobiernono hadicho
que no, ha dejado una abierta para solicitar esas
facultades extraordinarias, si las Comisiones Pri-
meras toman ese camino de las facultades ex-
traordinarias, pues yo pienso que enmarcéndolas
en el término de la precision, concretédndolas,
recibiendo el aporte de los juiciosos estudios
juridicos que hemos oido y que se han leido en
esas Comisiones, todas las elucubraciones
importantisimas de caracter cientifico que se ha
hecho sobre este proyecto de ley, a mi me parece
que ese marco juridico de facultades extraordina-
rias seria sumamente estrecho, sumamente con-
creto, bien objetivo para que el presidente de la
Republica no pueda desbordarse, es més ha sido
costumbre que cuando se dan esas facultades ex-
traordinarias, el congreso en muchas facultades
deja una puerta abierta para que una Comision
integrada por elementos del gobierno y por el
congreso revise esos decretos legislativos antes de
expedirselos, lo que haria que el congreso de la
Repiblica tenga una posibilidad de emitir a través
de sus delegados unos conceptos para que esos
decretos legislativos no vayan a desbordar esas
facultades extraordinarias.

Y lo dltimo, el control constitucional por
parte de la Corte Constitucional mas de un
decreto legislativo se ha caido por desborda-
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miento de las facultades extraordinarias, asi que
entonces en mi concepto quedaria sumamente
garantizada la facultad que otorgue en forma
extraordinaria por parte del congreso al ejecuti-
vo para que pueda emitir los decretos legislati-
vos sobre extincion de dominio, pero hay un
requisito indispensable esencial, una condicién
esencial definir la naturaleza de la ley.

Yo no tuve la oportunidad de escuchar el dia
lunes porque no asisti a esa sesidn por motivos
normales de viaje de provincia, me han comen-
tado que el Dr. Mario Uribe hizo una exelentisima
presentacion sobre la naturaleza de la ley en
cuanto a que esta ley debe ser considerada como
ley ordinaria, hay otro informe, que dice lo
contrario, creo que mas de uno no conocemos
los argumentos de peso y de fondo en un sentido
uen otro, definiendo la naturaleza de la ley sies
estatutaria o ley ordinaria, podria repito, abrirse
este camino de las facultades extraordinarias
que en la Camara de Representantes repito, tiene
un gran eco y habia sido promovida esa idea
desde un comienzo por varios representantes
conservadores y liberales entre otros el Dr. Ro-
berto Camacho que creo que esté aqui presente
y que le podra ratificar el anuncio que estoy
haciendo, ahora bien entonces sefior presidente,
retomando entonces mi argumentacion en mis
dos aspectos, primero, que la Camara tenga
asiento en la mesa directiva, tiene que ser desde
ya, primero de otra manera estamos violando la
ley, y segundo que se nos dé la oportunidad de
escuchar los informes a los miembros de la
Camara y a las personas que no pudimos asistir
el lunes porque el lunes no hubo quérum para
decidir, quiere decir que aqui hay una gran
mayoria de personas que no conocemos los
informes de mayoria o de minoria para tener
elementos de juicio y poder definir nuestro cri-
terio si apoyamos el informe de mayoria o el
informe de minoria sobre la naturaleza de la ley,
porque repito €so va a tener unas consecuencias
importantes, sea que el congreso legisle o sea
que el congreso otorgue unas facultades extraor-
dinarias. Muchas gracias.

H. S. LUIS HUMBERTO GOMEZ
GALLO, Vicepresidente Comision I Senado:

Sefior Secretario sirvase leer el art. Al que
hizo alusién el H. Representante antes aclarando
que no tengo ningun interés en presidir la Comi-
sién, sencillamente estoy tratando de que las
cosas funcionen, de suplir un problema que tiene
en su garganta el sefior presidente y no tengo
ningln problema en entregarle esto a quien le
corresponde. Sirvase sefor secretario leer el art.
Correspondiente.

DR. EDUARDO LOPEZ VILLA, Secreta-
rio Comision I Senado:

Sefior presidente la seccion terceradel Regla-
mento sesiones conjuntas en su art. 170 dice:

Presidencia:

La sesion conjunta sera presidida por el pre-
sidente de la Respectiva Comisién, Senatorial y
como Vicepresidente actuara...

Leido el art. 170 sobre la presidencia.
¢ Esta claro que no hay ningin impedimento?
H.S. CARLOS MARTINEZ SIMAHAN:

Presidente a mi me parece que de la lectura
del articulo y de la exposicion del Representante
Martinez esta claro, ni en sesiones conjuntas ni
en sesiones ordinarias, hay segundas Vicepresi-
dencias, aqui hay un presidente que es el del
Senado y un vicepresidente que es el Vicepresi-
dente de la Camara no hay segundos Vicepresi-
dentes, el sefior Vicepresidentedel Senadonole
corresponde presidir eso esta claro, €so esta
claro en lo que usted acaba de ver sefior Secre-
tario, lo que dice la norma es que cuando el
origen de la ley sea de la Cdmara presidira el de
la Camara y el Vicepresidente sera el Presidente
del Senado, eso es lo que dice lanorma que usted
acaba de leer, entonces vamos a estar cometien-
do de pronto un error de procedimiento menor
que pueda dar al traste con la ley y debe elegir la
Camara el vicepresidente correspondiente, creo
que es la interpretacién obvia, sana, clara, el
Senador Gomez esta prestando un servicio como
éllohadicho, notiene interés, la afonia del senor
presidente aspiramos a que no se mantenga
mucho. Realmente es un problema de afonia,
termino mi intervencion con el 4nimo de inter-
venir en el tema también para coincidir con el
Representante Martinez de la conveniencia de
leer los informes de Comisidn, aqui no habia
quérum ni para deliberar en la cimara cuando se
leyeron esos informes, acuérdense de la sesion,
cuando la Representante Vivianne y cuando el
Senador Mario Uribe leyeron no habia quérum
deliberatorio en la Camara habia quérum
decisorio en el Senado, me parece que es conve-
niente leer esos informes porque dentro del
trabajo que se anuncia de unas posibilidades
politicas de saltar hacia las facultades extraordi-
narias la decision tendra mucha importancia.
Muchas gracias.

H. S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-
LINCE, Presidente Comisién I Senado:

Esta en discusion el caracter de la ley. Tiene
la palabra el R. Elejalde.

H. R. RAMON ELEJALDE:

Sefior Presidente, sefior Senador Giraldo, yo
sivoy a hacerle caso al ingeniero espafiol. Me da
la impresion que usted trata de llevar el debate
sobre estos dos proyectos importantes a un pla-
no politico y me parece que eso si que es un
factor distorsionante en este tema, yo no.voy a
caeren latentacion de pescar alli. Quiero sefalar
que manifesté desde la primera reunion mi con-
vencimiento de que la ley era estatutaria hablan-
do de la extincién de domtinio. Acojo plenamen-
te las tesis de la Dra. Viviane Morales en ese
plano, pero si el gobierno nacional considera

que es una ley ordinaria, si esa tesis es avalada
por el senor Fiscal. Siexiste interés en un tramite
rapido yo personalmente voy a coger la tesis del
gobierno en este campo a pesar de no estar
absolutamente convencido por los argumentos
que aqui se han dado, yo creo que eso soluciona
mucho en parte el debate que se viene dando. No
es mas senor Presidente.

H.S.JOSERENAN TRUJILLO GARCIA:

Gracias sefior Presidente.

Yo habia firmado senor Presidente en el dia
de ayer el informe presentado por la HH. Repre-
sentante Viviane Morales en el sentido de ser
ésta una ley estatutaria, he tenido diferentes
convencimientos a raiz de diferentes aspectos
vinculados con otros debates pero quiero pibli-
camente anunciar que voy a votar como ordina-
ria esta ley con el fin de acoger la propuesta que
en ese sentido ha hecho el senor Fiscal General
de la Nacion y el senor Ministro de Justicia y del
Derecho.

H. S. JORGE ESCOBAR:

Si sefior Presidente HH.SS. y RR., yo anun-
cio que voy a votar por que la ley sea estatutaria
por cuanto estoy convencido desde un punto de
vista eminentemente juridico constitucional que
eso es asi, basado en que ella afecta esencial-
mente el nicleo del derecho de propiedad, pues
es precisamente la terminacion del citado dere-
cho lo que se va regular en esa ley.

Distinto es que el nacimiento de la ley, que la
existencia del derecho de propiedad nazca al
mundo del derecho yiciado por su ilicitud pero
ella indudablemente afecta el derecho funda-
mental de la propiedad, tanto es asi que lo que se
va a regular es la terminacién de ese derecho,
luego si se va a terminar el derecho es porque
sencilla y llanamente existe. Muchas gracias
sefor Presidente.

H. S. RICARDO LOZADA:

Presidente. Yo creo sefior Presidente que ese
derecho a la propiedad es un derecho fundamen-
tal, no es sino mirar la historia de la humanidad,
esta consignado en el Acta de Independencia de
los Estados Unidos en la 10 en la... rait, en la 5°
enmienda en 1776, esta consignado en la Revo-
lucién Francesa el derecho a la propiedad tanto
seria que lo que més se pedia era seguridad,
justicia, igualdad y propiedad.

Ademas senor Presidente esta consignado en
la Constitucion de Cicuta que presenté Antonio
Narifio donde esta el derecho a la propiedad, esta
consignado cuando Bolivar asumi6 la dictadura
en su precisamente decreto de la dictadura de
1828, el derecho a la propiedad. Esta consigna-
do por el hombre de las leyes en la Constitucion
de 1832 y esta consignado como todos lo sabe-
mos aqui en la Constitucion del 86 y lo tiene
nuestra Constituciénactual, eso precisamente le
da la raz6n para quesea un derecho fundamen-
tal, por eso senor Presidente yo también voy a
votar por una ley estatutaria.
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Yo considero sefior Presidente que hay sufi-
ciente ilustracion en razén de que cuando se
discutieron los informes de la Representante
Viviane Morales y del S. Mario Uribe habfa
quérum deliberatorio en la Camara y obviamen-
te habia quorum decisbrio en el Senado como [0
puede constatar la Secretaria.

Muchas gracias sefior Presidente.

Previo anuncio qu¢ va a cerrarse la conside-
racion de los informes/tanto de mayoria comode
minoria, fue cerraday fometido en primer térmi-
no el informe de mayorias a votacion, previa
verificacion solicitaia por el H.R. Rodrigo
Rivera, obtuvo el siguiente resultado:

SENADO:
VOTOS AFIRMATIVOS: 13
VOTOS NEGAT|VOS: 4
CAMARA:
VOTOS AFIRMATIVOS: 6
VOTOS NEGAT|VOS: 9

Consecuente con lp anterior votacion, la Se-
cretaria informo en laj Comision Primera del H.
Senado habia sido apfobado el informe de ma-
yorias, pero que en 1§ Comision Primera de la
Cémara no existia quérum decisorio, por lo
tanto no pudo ser aprpbado.

En uso de la palabja el H.S. Germén Vargas
Lleras, uno de los posentes de este proyecto en
Senado, solicit6 a la | residencia conformar una
subcomision, la cualfse encargue de conciliar
diferencias que pued4n existir en ambas Comi-
siones en relacion cop los temas que trata este
Proyecto para asi pofler adelantar en sesiones
futuras el estudio del afticulado de esta iniciativa.

Sobre la propuestathecha por el H.S. Germéan
Vargas, intervinieronlos HH.Congresistas:

H.S.RODRIGO VILLALBAMOSQUERA:

Senor Presidente yo no me opongo a la pro-
posiciondel H.S. Vargas Lleras, yo creo que eso
puede ser viable pare hacer el Gltimo intento a
ver si podemos por lojmenos hacer quérum, que
es la primer parte para resolver este tema.

Segundo. Yo si le|pido encarecidamente se-
fior Presidente que nps determine los dias que
vamos a sesionar copjuntamente y cudles por
separado para avanzar en otros temas, es decir
que por lo menos undja en lasemana le dedique-
mos a las Comisiones por separado. Hay proyec-
tos de Acto Legislativo que se los pueden ahogar
por falta de t€rminos

Entonces que nos defina hoy por ejemplo si
vamos a trabajar, q@é dia... por lo menos la
semana entrante, qué dia de la semana entrante
vamos a trabajar por separado y sabemos de una
vez para preparar los/informes pertinentes. Eso
si encarecidamente quiero que lo determine se-

nor Presidente.

H. S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LIN-
CE, Presidente Comi}ién I Senado:

S. Villalba con rpucho gusto, como se lo
manifesté el dia de ayjer pero mientras no inicie-

mos el tramite y la votacion en firme esto es
prioritario y no hemos podido comenzar
infortunadamente.

R. Elejalde...
H. R. RAMON ELEJALDE:

Sefior Presidente paraacogerme a la propuesta
del S. Vargas Lleras pero con una variante, no
conduce a nada que usted nombre una Subcomi-
sion de las personas que estamos aqui presentes,
porque eso seria practicamente una Subcomision
como dicen en mi pueblo de yo con yo.

Aqui hay que invitar la gente que no esta
viniendo y que haga’parte de esa subcomision lo
mismo que el gobierno, de lo contrario no esta-
mos haciendo nada.

Muchas gracias sefior Presidente.
H. S. MARIO URIBE:

Algoesta pasando no. Este quérum furtivode
la Camara est, que no estd, algo indica y tene-
mos que volver al punto inicial, a mi me parece
que aqui tiene que emplearse a fondo el gobier-
no, para tratar de descifrar esta situacion y pro-
curar que se forme en la Camara un quérum
permanente que nos permita avanzar en el estu-
dio de estos proyectos.

S. Giraldo, yo soy partidario, S. Giraldo, yo
soy partidario de que estos proyectos los estudie
y los apruebe el Congreso, de eso no me queda
ninguna duda, no porque yo haya propuesto vias
alternativas, pienso que la primera instancia no
deba estar aqui, yo creo que deben hacer todos
los esfuerzos para que evacuemos estas iniciati-
vas cuanto antes.

Yorespetuosamente sefior Presidente me per-
mito sugerirle al gobierno que considere la posi-
bilidad de presentar un mensaje de insistencia
para la tramitacion de estos proyectos, yo creo
que ese es un buen punto de partida para que nos
sentemos aqui adiscutir, a votar y adecidir sefor
Presidente. Y por su puesto que se hagan los
contactos, a nadie se le oculta que algo estd
pasando y que algo no funciona, que algo hay
por resolver, que se comprometan los Represen-
tantes a la Camara para que vengan aqui, con un
mensaje de insistencia de pronto salimos mafa-
na o salimos el viernes S. Presidente. Muchas
gracias.

H. S. CARLOS MARTINEZ SIMAHAN:

Senor Presidente ayer en conversacion infor-
mal con usted, en conversacion informal con Su
Sefioria previ que fbamos a continuar en la
bicicleta estatica en que estamos, a pesar de la
presencia permanente y mayoritaria del Senado
de la Repiblica.

Yo creo que en parte esté en €l origen de los
proyectos, en la presentacion de los proyectos
que fue presentada con un tramite ordinario sin
busca de acuerdos con ninguno de los sectores
distintos al partido liberal, ni siquiera los amigos
conservadores que han colaborado con el go-

bierno. Creo que ese esfuerzo se necesita, esto
tiene una dimension politica de primera impor-
tancia, también todo indica que tiene una dimen-
sion en la relaciones internacionales de Colom-
bia de primera importancia.

Creo que este tipo de sesiones, €sas insisten-
cias que habla el Dr. Mario Uribe no van a servir
para nada, de pronto cambiar la presion de
Frechette por la presion de Serpa, eso no le veo
yo ninguna trascéndencia en la basqueda real de
... uno se acuerda.

Creo que es hora de que la propia legislacion,
usted a la cabeza con la participacion del gobier-
no, con la participacién de la Fiscalia aprove-
chando la proposicién del S. Vargas Lleras
induzcan unos acuerdos y dejemos de estar aqui
viéndonos las caras y no decidiendo nada.

Mientras haya sesiones formales sin previos
trabajos no vamos hacer nada en esta sesion.
Muchas gracias senor Presidente.

H.S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LINCE,
Presidente Comision I Senado:

Tiene usted la razén S. Martinez pero al
mismo tiempo no deja de ser cierto que todos y
cada uno de nosotros tenemos la responsabili-
dad de tramitar lo que se a puesto a nuestra
consideracion.

De todos modos en la Comision o Subcomi-
sidn que se va a integrar se hara con ese criterio,
afin de que ojalé se logre un pre acuerdo con las
distintas fuerzas representadas.

S. Héctor Heli Rojas.
H.S. HECTOR HELIROJAS JIMENEZ:

A ver, yo muy brevemente quiero decirle
sefor Presidente que seria muy dificil integrar
subcomisiones o hacer acuerdos cuando no hay
quérum, es que si no hay quérum en las dos
Comisiones simplemente no se puede sesionar.
Yo no quiero con esto volverme aqui abandera-
do de los proyectos ni mucho menos pero es que
es muy sospechoso que para la reforma politica
si hay quérum y eso... incluso s€ que el Senado
ya se estd reuniendo incluso sin que el proyecto
haya llegado al Senado.

Entonces para unas cosas se viene y para
otras no se viene, ahi como dice el S. Mario
Uribe esta pasando algo, y ese algo sefor Presi-
dente se puede resolver odisciplinariamente que
lo pueden hacer las Mesas Directivas viendo a
ver cOmo se sanciona a los que no vienen, o una
segunda medida menos drastica que quienes
tienen poder sobre los que no vienen pues que
los convenzan de que asistan.

Pero sefior Presidente si no hay quérum no
pbdemos decidirsobre la proposiciondel S. Lleras
ni integrar Subcomisiones, a mi la proposicion
del S. Vargas Lleras me parece buena desde el
punto de vista de que aceleraria el tramite del
proyecto pero yo propondria S. Vargas y senor
Ministro una cosa, aqui hay cuatro temas funda-
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mentales en los cuales nunca va a haber acuerdo,
cada quien va a votar como a bien tenga, que son
lanoretroactividad, la autonomia de la accion, las
causales de la accidn, eso seria como... no serian
cuatro, serian tres temas fundamentales en los
cuales vamos a pedir que nos dejen libertad para
votar como nuestra conciencia nos diga a cada
quieny que lasubcomisién se integre para todo lo
demas del proyecto, para saber sison 10dias o 5
dias, perdéneme, en ese sentido yo apoyaria su
propuesta pero insisto desafortunadamente mien-
tras no haya quérum todo lo que tratemos de hacer
aqui queda en el aire.
Si yo termino Dr. Vargas.

H. S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-
LINCE, Presidente Comision [ Senado:

Si, la Subcomision la voy a designar por
Presidencia sin someterla como proposicion a
efecto de que no haya ningin problema.

Sirvase sefior Secretario leerla € inmediata-
mente después le concedo el uso de la palabra al
S. Mario Uribe pero antes...

Comono. UnamociéndeordendelS. Giraldo
y luego tiene la palabra Mario Uribe antes de leer
la Comision.

H. S. LUIS GUILLERMO GIRALDO
HURTADO:

Seiior Presidente es que hasta ahora no hay
desacuerdo entre el Senado y la Camara. El
Senado tom6 una determinacion segin su crite-
rio estos proyectos son ley estatutaria, la Camara
...0 la Comisién Primera de la Cdmara por falta
de quérum no ha tomado una decision en rela-
cién con el tema, entonces yo propondria lo
siguiente sin ser excluyente de la proposicion
del S. Vargas Lleras que la puede determinar
usted sin necesidad de que se discute ni se vote,
es una Comision ah hoc, de buena voluntad.
Iniciemos el debate general en la Cimara...enla
Comision Primera hay quérum para deliberar,
en la Comision Primera de Senado para decidir,
iniciemos el debate que el S. Vargas Lleras
como ponente explique el contenido general del
proyecto y entonces sobre la marcha tratamos de
llegar a una decision por parte de la Comision
Primera de la Camara, que si es igual a la del
Senado no hay problema, si es diferente enton-
ces vendria ya la Comision.

H. S. MARIO URIBE:

Presidente eso iba a proponer, yo insisto en
que el S. Vargas nos explique qué es lo que
piensasobre estos proyectos y laSenadora Blum.

S. Vargas el Presidente de la Comision mane-
ja una palabreja milagrosa, calma, calma, esté
tranquilo.

Lo que queremos saber es cOmo piensa Su
Seiioria sobre esto, por favor inicie.

H. S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-
LINCE, Presidente Comision I Senado:

Con todo respeto S. Mario Uribe para efectos.

Perdon S. Vargas Lleras

CONTINUA H. S. CARLOS ESPINOSA
FACCIO-LINCE,Presidente Comision I Senado:

...S. Mario Uribe sin sujecién a lo que se ha
planteado en torno a los 4 bloques para dividir el
articulado a los que serefirid el S. Vargas Lleras
yo queria para efectos de racionalizar el debate
y ojala podamos hoy concluir el debate general
y ojalé si hay quérum pues iniciar la votacion,
que nos sugiriera usted cuéles son los aspectos
fundamentales alrededor de los cuales debe ha-
ber los planteamientos del Senador Vargas
Lleras.

H. S. MARIO URIBE ESCOBAR:
Una sugerencia respetuosa.

Integre una sola Subcomision de Represen-
tantes y Senadores, ellos alld en la Subcomision
podran dividir por temas el proyecto, los temas
que ha presentado Hector Heli Rojas, los que
tienen que ver con las causales, con la
retroactividad, uno fundamental que es con la
naturaleza juridica de la accion de extincion de
dominio.

H. S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LIN-
CE, Presidente Comision I Senado:

Perdon Senador Uribe yo me referia era a
efecto de la intervencion del S. Vargas Lleras,
no para la Subcomision.

H. S. MARIO URIBE ESCOBAR:

Es que... nosési le entiendo que el S. Vargas
propone es cuatro subcomisiones.

H. S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LIN-
CE, Presidente Comision I Senado:

No, fue un mal entendido.

S. Vargas Lleras.

H. S. GERMAN VARGAS LLERAS:

Para aclarar dos puntos Presidente, la pro-
puesta de la Subcomision s una propuesta que
surge de los mismos miembros de la Cimara que
han sugerido que de una manera informal con
algunos de los miembros que no han podido
asistir se traten de lograr o de avanzar en una
serie de puntos digdmoslo de buena voluntad sin
que lo que esas Comisiones puedan discutir o
avanzar comprometa para nada la independen-
cia de una u otra Comision. Se trata de tratar de
avanzar en el dia de hoy en una serie de acuerdos
en torno a algunos temas que permitan viabilizar
no solo la expedicion de la ley sino las reuniones
mismas de una y otra Comision, cosa que suge-
rida por miembros de la Camara me parece que
debe tomarse en consideracion, proceder a de-
signarse y eso permitiria avanzar de una manera
informal, repito sin que eso comprometa la vo-
tacion de ninguno de los miembros de las Comi-
siones en una serie de acuerdos, a mi me parece
que a esa propuesta debe darsele viabilidad y yo
le sugeriria Presidente que se proceda a designar
esa Subcomision, que ademas tampoco se pre-
tende querinda ningin informe sino que viabilice
politicamente el trimite de esta iniciativa.

De eso es de lo que se trata, por su puesto que
seria una Subcomision tal como lo han expuesto
miembros de la Camara a la cual se invitaria que
participen al sefior Ministro y al sefior Fiscal
General de la Nacion para tratar de avanzar en
una serie de temas.

Segundo. Para darle por supuesto gusto al S.
Mario Uribe, me ha pedido 10 veces que exponga
la ponencia pero no me han permitido hacerlo, yo
no he rehusado en momento alguno a hacerlo.

De lo que senal€ ¢l dia lunes era de presentar
a mi juicio 5 paquetes, no s0lo-para efectos de la
votacion del articulado...

La Presidencia integr6 la subcomision solici-
tada por el H. S. Germén Vargas Lleras con los
siguientes Congresistas: SENADORES:
MARIO URIBE, JOSE RENAN TRUIJILLO,
GERMAN VARGAS, CLAUDIA BLUM,
ESCOBAR JORGE, OMAR YEPEZ, CAR-
LOS MARTINEZ; REPRESENTANTES:
DARIO MARTINEZ, HUMBERTO PUPO
PASTRANA, JAIRO BERRIO VILLAREAL,
LUIS FERNANDO ALMARIO ROIJAS,
JESUS IGNACIO GARCIA, YOLIMA ESPI-
NOSA VERA y ROBERTO CAMACHO.

La Presidencia solicit6 al H. S. German Var-
gas, como uno de los ponentes de la iniciativa
que nos ocupa, hacer una exposicion general
sobre la ponencia y sobre los temas que €l
considera son fundamentales y sobresalientes
en el estudio de la misma.

En uso de la palabra el H. S. German Vargas,
hizo la siguiente exposicion de ideas:

H. S. GERMAN VARGAS LLERAS:

Muy bien.

Lo que nosotros hemos senalado que parece
conducente para efectos no s6lo de exponer los
punto de vista contenidos en la ponencia, sino
también para efectos de votar el articulado del
proyecto es dividir el mismo, en 5 grandes
paquetes, 3 que consideramos no tienen mayor
inconveniente se pueden discutir y ajustar facil-
mente, hacen relacién es a procedimientos co-
nocidos, fundamentalmente a 2 procedimientos
que dependeran de la decision que se tome en
cuanto a la naturaleza de la accion.

Quienes hayan leido la ponencia encontraran
que hemos propuesto una -serie... un procedi-
miento completo para que cuando la accion
misma se tramite ante la jurisdiccion de lo con-
tencioso administrativo como lo preveia el pro-
yecto original del gobierno, y simultineamente
hemos detallado y precisado tambi€n un segun-
do procedimiento que seria un procedimiento
incidental para cuando la accion haya de
tramitarse ante la jurisdiccion penal.

De esa forma encontraran que nosotros pro-
ponemos para el primero de los grandes paque-
tes los articulos 19, 20, 21 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28,29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 8,11, 12y 13
para un primer paquete.
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Vera usted S. Mario Uribe que este primer
paquete hace alusién exclusivamente al proce-
dimiento para cuand¢ la accion se tramite ante la
jurisdiccion de lo rzintencioso administrativo,

ya me referir€ a los otros temas posteriormente.

Encontraran que estos articulos fundamen-
talmente hacen alusion a la demanda, a los
anexos que debe contener esademanda, al repar-
to de la demanda, |a admisién misma de la
demanda el art. 23, p las medidas preventivas
que puede tomar el jhez, a las notificaciones, a
los emplazamientos, a la intervencion de terce-
ros enesainstancia piocesal, ala contestacionde
la demanda, al térmipo probatorio, a los térmi-
nos para alegar, a la jentencia, a los recursos, a
la entrega, a la persefucion de los bienes y a la
suspension del podet dispositivo.

Igualmente en el 4rt. 13 se hace alusién a las
victimas, a la protecfion de derechos en el art.
12, al debido procgso en el art. 11 y a la
legitimaci6n en el arf. 8°.

Todo este gran ppquete de articulos hacen
alusion al proceso y en relacion con el proceso
yo quisiera hacer algunas observaciones.

| proceso que tal como esté

contenido en el proygcto, es un proceso brevisi-
mo, y por tanto cuando preparamos la ponencia
consideramos necesayisimo rodear de las mayo-
res garantias procesals a quienes deben interve-
nir en el proceso.

No nos parecié syficiente que las garantias
por ejemplo en materja de publicidad del proce-
so fueren suficientes|en la propuesta contenida
enel proyecto original, me refiero a las garantias
en materia de publicidad porque siendo un pro-
ceso tan breve con losjtérminos que esta previsto
es muy posible que yna persona si no se garan-
tiza la debida publicidad del mismo jamas llegue
a enterarse sino cuando el proceso ha terminado
de qué bienes vinculafos a su patrimonio hacian
parte del mismo.

Encontraran ustedes como esta parte proce-
sal no s6lo se exige la potificacion por telegrama
sino se obliga igualnjente a que se publiquen a
bien avisos de gran difusién todos los bienes que
vayan a hacer afectados, se exige el envio de
cablegramas, se exig un registro piblico, esa
también fue propuestp de los ponentes, un libro
de registro pablico quf: pueda ser de facil consul -
ta por cualquier perspna para que ahi se vayan
inscribiendo los biefies sobre los cuales van
procediendo demandps en este sentido.

Me refiero a escls # elementos... encontraran
otros més que en cigrfo sentido garantizan hasta
donde nos fue dable fmaginar la publicidad en
materia de que un jpipn ha sido afectado en un
proceso que se esté promoviendo.

n torng I jf o S qUC ¢
2ESO CC Ine stedes taml
que podemos disculfifo no sobre los t€rminos, si
la demanda debe canfestarse o no en 5 dias o en

ién

4 dias o cual es el término para alegar, o si las
garantias a terceros lo son o no suficientes a
terceros de buena fe en el proceso. Pero yo
senalaria que en el procedimiento que se ha
disenado para tramitar la accion ante la jurisdic-
cion de lo contencioso administrativo, yo no
creo que encontremos mayores dificultades, en
la parte exclusivamente procesal.

Seguramente alguien podra decir que el tér-
mino de 5 dias le parece insuficiente para poder
presentar un alegato, no hay ningin inconve-
niente en que esos términos se amplien siempre
pensando en que la accion como esta concebida
es una accion que debe surtirse en un término
breve o relativamente breve.

Seguramente alguien podra sefnalar que los
recursos tal como estan previstos procesalmente
pueden ser digamos insuficientes, yo creo que
sobre eso es muy facil que los miembros de la
Comision se pongan de acuerdo.

El segundo paquete que hemos visto y esto
exclusivamente para referirme a los términos
procesales es la actuacion y esto si es de la
cosecha de los ponentes cuando el proceso pue-
da o deba surtirse ante la jurisdiccién penal.

Si bien el proyecto inicial del gobierno no
concebia sino que la accion deberia surtirse ante
la jurisdiccion de lo contencioso-administrati-
va, nosotros hemos considerado que en algunos
eventos especialmente cuando se esta haciendo
uso de la causal primera contenida en el articulo
2%, me refiero a cuando la adquisicién de los
bienes se divide o se origine en actividades
delictivas hemos pensado que lo conducente es
que si hay un proceso penal en curso la accién se
promueva ante el mismo juez que esta conocien-
do del proceso penal, no tendria sentido que
existiendo un proceso penal en curso la accién
deba surtirse ante la jurisdiccion de lo conten-
cioso-administrativa.

El proyecto original del gobierno no preveia
la posibilidad de que la accion se pudiera surtir
ante el mismo fiscal que estd conociendo del
proceso, entendemos la dificultad porque el art.
34 advierte que debe ser mediante sentencias
que se decrete la extincién del dominio y para
eso se ha previsto en la ponencia que una vez se
surta el tramite procesal ante el Fiscal que esta
conociendo €] remitira al juez del conocimiento
para que el juez proceda a dictar sentencia. Para
ese efecto se introdujeron los articulos 14, 15,
16, 17 y 18 referentes a la competencia, al
tramite, ala proteccionde derechos, ala jixrisdic-
£i6n y a la competencia de los funcionarios
penales y para las actuaciones penales, debemos
asi entender que si bien la accion se puede surtir
o-debe surtirse ante la jurisdiccién de lo conten-
cioso-administrativa por se iccion eminen

nente civil también podra s se y por efec-

( MO :“[ e ]¢ le tramit de especia
lidad ante la jurisdiccion penal, entendamos por
esa Fiscales o jueces penales cuando exista un

proceso penal en curso, que existe cuando se
derivadelacausal primera oseade unaconducta
delictiva.

Igualmente puede uno discutir o no, si este
segundo paquete en lo que concierne a los arti-
culos que he leido 14, 15, 16, 17 y 18 en cuanto
al disefo del proceso, cuando deba surtirse ante
la jurisdiccion penal rodea o node las suficientes
garantias a los encartados, perfecto. Pero yo
creo que ahi tafipoco vamos a encontrar mayo-
res inconvenientes, puede haber discrepancias
en cuanto a los términos, puede haber... pero son
discrepancias féciles de surtir.

El tercer paquete que hemos propuesto es uno
dentro de los cuales establecen en primer lugar
los incentivos para quienes denuncian los bienes
o denuncian bienes o recursos que deban ser
objeto del proceso de extincion de dominio. Al
respecto yo quisiera senalar que en lo referente
a incentivos la ponencia introdujo modificacio-
nes, €l proyecto original del gobierno contenia
unos porcentajes hasta del 20% que deberian ser
reconocidos a quienes presentaban estas denun-
cias y también a quienes coadyuvaban en los
procesos de extincion del dominio.

En atencién a la cuantia de los bienes, que
pueden ser objeto de la accidon hemos considera-
do que el 20% puede resultar excesivo en la
medida en que no tasen topes para el reconoci-
miento de estos incentivos y por lo tanto proce-
dimos a introducirle modificaciones en el senti-
do de no permitir que se reconozcan recompen-
sas sino hasta la suma de 250 millones de pesos
y eso atendiendo por supuesto y tasado de con-
formidad con la coadyuvancia, con la prueba
que se haya aportado, con la eficacia de la
colaboracion por parte de quien presenta la
denuncia.

Igualmente consideramos oportuno en lo que
hace relacion a incentivos rodear de garantias y
proteccion a las personas que presentan ese tipo de
denuncias permitiéndoles que su identidad pueda
ser secreta, permiti€ndoles una reubicacion, otor-
gandoles una serie de garantias a estas personas
que permitan proteger su vida y eso consideramos
que resulta necesario para estimular a esas perso-
nas a que presenten la denuncia sobre bienes.

El proyecto original no contemplaba ningiin
tipo de proteccién digamos o de ocultamiento de
identidad a este tipo de personas. Dentro de este
paquete igualmente vendria la creacion del fon-
do que era una iniciativa original también del
gobierno, lo que se denomina Fonanpa, €] Fondo
para la lucha contra la Corrupcion y el Hampa,
que es sin duda una sigla pues tremenda pero...
La creacién de ese fondo estd prevista en el
proyecto original del gobierno.

Viene igualmente ¢ 39 que es el articulc
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to una serie de actividades a las cuales se
orientar los recursos y los bienes que sean objeto
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de la extincion del dominio frente a los cuales
proceda la accién. Ahi los ponentes a la serie de
actividades inicialmente previstas agregamos las
actividades deportivas, hemos escuchado de
miembros de las Comisiones otra serie de inicia-
tivas que parecen adecuadas, yo creo que no
existiria tampoco mayor dificultad en precisar las
actividades que deban beneficiarse con la expedi-
cién de una iniciativa de esta naturaleza.

Encontraran ustedes que ahi esta reforzar las
actividades para luchar contra las organizacio-
nes criminales, esta la proteccidn a victimas y a
damnificados de actos derivados de estas orga-
nizaciones criminales, estd también la posibili-
dad de orientar recursos a algunas actividades
sociales como lo es la reforma agraria. También
dentro de este paquete estan previstas las sancio-
nes por el ejercicio temerario de la accidn, el
ambito de aplicacion de la ley, las autorizacio-
nes que se confieren al gobierno para efectos de
traslados presupuestales con el prop6sito de
darle aplicacion a la ley.

Finalmente tenemos dos paquetes que son a
mi juicio donde nos vamos a tener que detener en
grado sumo, donde se han presentado las mayo-
rias, donde se van a surtir los debates mas
intensos. Por eso hemos propuesto que el llama-
do art. 45 que habla del ambito de vigenciade la
ley sea un articulo que se tramite por separado,
estamos hablando del articulo que hace alusién
a lo que algunos han llamado la retroactividad,
otros la retrospectividad y en lo que en mi
concepto no deberia llamarse ni lo uno ni lo otro.

Sin duda los ponentes consideramos como lo
precisoel gobiernodesdeelinicio que estaley es
intempore odebe aplicarse de manera intempore,
S. Mario Uribe y aqui empezamos a precisar lo
que los ponentes consideramos que debe apli-
carse o debera aplicarse y podra aplicarse en
cualquier épocaen que se haya adquiridoel bien,
eso significa hacia el futuro, significa hacia el
pasado. Pensamos que seria una enorme equivo-
cacion advertir en este proyecto, que la ley no
deba aplicarse sino hacia el futuro, eso porque
nosotros pensamos que la naturaleza de la ac-
cion sigue siendo civil, nunca ha sido penal ni
esta concebida como una accién penal, sino
como una accion civil por eso esta previsto que
se tramite ante la jurisdiccion de lo contencioso

‘administrativo, independientemente de que es-

temos autorizando a la jurisdiccion penal para
conocer de lamisma mediante un incidente en el
propio proceso penal, €so a nuestro juicio no
desnaturaliza la accién desde un punto de vista
de que la consideremos civil, de ahi que no se
deba hablar ni se pueda hablar de retroactividad,
ni de retrospectividad, especialmente de
retroactividad un término propio del proceso
penal, un término propio del derecho penal.

Si la accion estuviere concebida o este Con-
greso considera que debe concebirse como una
accion penal, sancionatoria, una accion contra

las personas, naturalmente que no podria hablar-
se ni deberia hablarse de retroactividad delaley;
pero como no es la naturaleza de la accién,
repito. En nuestro criterio la accién es civil, la
accion parte del principio de que esa transaccion
nunca tuvo justo titulo, es la elaboracién como la
concibid el proyecto original del gobierno, que
el estado nunca pudo haber amparado una tran-
saccion cuyo origen era ilicito. Ah{ se parte del
principio de que no hubo justo titulo y lo que la
sentencia de extincion de dominio entra a hacer
es a reconocer un hecho.

En esa forma S. Mario Uribe usted preguntaba
hace un rato. Nosotros pensamos que la accion de
qué naturaleza es? La accién es una accion de
naturaleza inre, contra los bienes, no persigue a las
personas, ni busca perseguir a las personas, ni
tampoco debe concebirse como una accidn
sancionatoria, simplemente es una accidn
declarativa de unos hechos, ;cudles hechos? Que
nunca existio justo titulo én una transaccion en el
momento en que se adquirié un bien.

Ahora, eso es lo que permite estructurar la
posibilidad de que la accién se aplique en el
pasado, se aplique en el futuro, se aplique contra
herederos de unos bienes, porque es que no se
esta persiguiendo a los herederos, se esta persi-
guiendo a los bienes o a las personas en cabeza
de quien figuren unos determinados bienes.

Igualmente si partimos o aceptamos que esta
es una accion civil y que persigue alos bienes, de
ahi es repito de donde se deriva no sélo la
posibilidad de aplicarla al pasado, al futuro, alos
herederos, a los inimputables y es que por eso es
que esta accion resulta importante, porque los
procesos que han venido teniendo lugar en Co-
lombia se ha evidenciado que las organizaciones
criminales cada dia acuden a nuevos y mas
sofisticados instrumentos para evitar que se pue-
dan perseguir los bienes de esas organizaciones.

Senador Uribe, usted nomecreera perolajusticia
advierte, por ejemplo que en numerosisimos casos
en el momento mientras toda la accion dependa del
proceso penal y de los sujetos penales se encontrara
usted con que muchos bienes hoy figuran en cabeza
de locos menores de edad, personas que no son
sujetos procesales en el proceso penal, y eso ha
impedido, es lo que haimpedido...ya voy a terminar
y le concedo el uso...si sefior .

H. S. LUIS HUMBERTO GOMEZ GA-
LLO, Vicepresidente Comision I Senado:

Con mucho gusto S. Mario.
H. S. MARIO URIBE ESCOBAR:

Para agradecerle la dedicatoria, no parece
que estuviera sino yo aqui.

H. S. GERMAN VARGAS LLERAS:

No porque usted fue €l que mayores cuestiona-
mientos formul6 y me. . . estoy tratando de

H.R. LUIS FERNANDO ALMARIO, Vi-
cepresidente Comision Primera Camara:

Si le concedo la interpelacién al S. Mario
Uribe y la pide con mucho gusto.

|
H. S. MARIO URIBE ESCOBAR:

Bueno primero, le repito sefior Senador para
agradecerle la dedicatoria, me hace usted el
inmenso honor de dedicarme su intervencion.

Yo lo que queria era escucharlo como pienso
que querian hacerlo todos los Senadores y Re-
presentantes, desde luego es de un profundo
contenido juridico su intervencion, claro que a
mi me quedan algunas dudas. Yo quisiera plan-
tearle una sin perjuicio de que hablemos mas
adelante sobre el tema.

Nosotros estamos, segiin lo dice el proyecto
tratando de reglamentar los articulos 34y 58de la
Constitucion Nacional, usted nos ha dicho tres
cosas que a mi me|confunden demasiado, en
ocasiones nos ha dic,Lo que la accion es penal y
que por tantodebe ser ...si claro, que es una accién
penal que la deben conocer los jueces penales, en
otros ratos nos han dicho que es una accién civil
de la cual deben condcer los jueces administrati-
vos, no nos ha explicado la razon, porque para
conocer de acciones [civiles hasta donde yo en-
tiendo pues conocen 'los jueces civiles.

Y nos ha dicho después que se trata de una
accioncivildela que pueden conocer los jueces
civiles, osea usted nos esta abriendo tres frentes,
yo quisiera que usted nos precisara lo siguiente:
Amijuicio, senor Senador lo que consagra el art.
34 dela Constitucion esuna excepcion a algunas
penas, concretamente a la pena de confiscacion,
ha dicho que al excepcionar la pena de confisca-
cion dice la Constitycion que sin embargo se
podra declarar extinguido el dominio de bienes
mediante sentencia judicial, cuando ello se ad-
quiere mediante enriquecimiento ilicito, un de-
lito prefigurado con?titucionalmente segin la
propia Corte, en pergr.licio del tesoro publico o
con grave deterioro de la moral social.

Perdéneme que le|dije.eso de memoria pero
voy a le€rselo.

Art. 34 de la Consftitucién dice:

Se prohiben las penas de destierro, prisién
perpetua y confiscacion. Penas.

Y dice: No obstante por sentencia judicial se
declarara extinguido el dominio sobre los bienes
adquiridos mediante enriquecimiento ilicito en
perjuicio del tesoro pl‘*blico o con grave deterio-
ro de la moral social. |

En principio pensaria uno que se trata aqui de
imponer una pena, una pena accesoria, el cons-
tituyente ha dicho que se trata de una pena
accesoria que el legislador puede convertir en
una pena principal, scksanciona con la extincion
del dominio cuando €| dominio sea adquirido...
porque el bien se adﬁuiri(’) mediante enrique-
cimiento ilicito en per _luicio del tesoro piblico o
con grave deterioro d¢ la moral social.

Yo le anticipo una cosa que diremos mas
adelante, a mi la lectura que ha hecho la Corte
Constitucional de estearticulo no me cuadra, no
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me cuadra porque jo pienso aqui que hay. .. aqui
hay una prefiguracidbn como ellos dicen del
delitode enriquecimignto ilicito de manera cons-
titucional, en la prgpfa Constitucion. Y me pare-
ce que lo que quen% decir el Constituyente salvo
mejor opinion de las que tanto saben de este
tema, lo que queria dgcir el constituyente es que
ese delito se podiajdar en dos modalidades:
Cuando se afectaba ¢1 tesoro publico o la moral
social.

*

Pero es para que Ip discutamos més adelante
y para que tratemos cle aproximarnos al tema, yo
por ahora lo que quiefo decirle es que yo leo este,
como si se tratara dq la imposicion de una pena
accesoria, se sanciofpara principalmente la con-
ducta de una personp que incurrié en un delito,
el de enriquecimientb ilicito, bueno o que admi-
tiendo segin lo sefpla la Corte que saqueo el
tesoro publico, la flerjudicd o que viold unas
normas de la moral gocial. Entonces se le impo-
ne una pena accesofia que nosotros si la pode-
mos convertir en ung pena principal. Esaes parte
del fundamento.

Se ha tratado de sxtender esta pena echando
mano del art. 58, ystedes en la ponencia nos
deberian explicar\u?a cosa senor Senador.

Ustedes al prek%tar un Pliego de Modifica-
ciones senalaron que les parecia peligroso o algo
por el estilo apeﬂar al art. 58., voy a tratar de
encontrarlo; pcro%eﬁ\ fin.

Lo importanteleq que se apela al art. 58 para
establecer otra ca_h]jl de extincién del dominio
y es cuando aquéllop no han sido adquiridos, no
gdc s con arreglo a las leyes

han sido adquir
civiles, art. 58. Vb a leérselo senor Senador.

Usted me disculpa pero como me invita tan
reiteradamente a phrticipar no me queda mas
camino.

Se garantiza lapfopiedad privada y los demas
derechos adquirido$ con arreglo alas leyes civi-
les los cuales na pjodran ser desconocidos, ni
vulnerados por leyfes posteriores, entonces se
echa mano de este 4rticulo y se afirma que se va
a declarar extingniflo el dominio de bienes ad-
quiridos sin arreglofa las leyes civiles, no se trata
aqui entonces un|pjoblema de sancionar al pro-
pietario porque hp ihcumplido unos deberes, los
deberes sociales |d¢ la propiedad y los deberes
ecologicos sino q'|u se va a sancionar la adqui-
sicion.

H. S. MARIQ URIBE ESCOBAR:

Se va a declardr extinguido el dominio de
bienes adquirido{; din arreglo a las leyes civiles,
no se trata aqui eptpnces un problema de sancio-
nar al propietarip,jporque ha incumplido unos
deberes, los debefie§ sociales de la propiedad y los
deberes ecolégicog sino que se va a sancionar la
adquisicion, esal ej; otra cosa no, entonces yo
quisiera preguntar ful es el fundamento a pesar
de que se trata a mijuicio de una pena, a pesar de
quese tratade u:f:‘ ' mano de manera caprichosa,

errada, del art. 58 de la C. P, qué es lo que le
permite a usted Senador sefialar que en el caso se
trata de una accion civil, cuél es el fundamento
constitucional o legal que usted tiene para eso,
porque coincido con usted en materia, usted entré
como por la puerta de atrds a explicarnos el
proyecto, se lo digo de lamejor manera no preten-
do provocarlo, lo he visto un poquito alterado con
el proyecto, intranquilo, pero ya que entrd en
materia sabra que nos vamos entendiendo, usted
entrd por la puerta de atras en el sentido de que
vino a hablarnos de procedimiento, de lo adjetivo,
de lo procedimental que eso en términos debe ser
tres o cinco dias o de 10 cdmo se hace un empla-
zamiento, cOmo se practican unas medidas
cautelares, en qué momento, €so no es lo funda-
mental de ese proyecto, lo fundamental es lo que
usted tocéd al final, hay retroactividad, hay
retrospectividad, hay intemporalidad como usted
senala, eso esta por verse, si de las leyes se puede
predicar eso, sobre todo las leyes sancionatorias
y la naturaleza juridica de la accion, si usted nos
demuestra sefior Senador satisfactoriamente
que en el caso, que en este caso se trata de una
accion civil, pues hombre que €s una accion in
re, que se puede adelantar con independencia de
un proceso penal, que se pueda aplicar a perso-
nas que no estan involucradas por ejemplo en el
delito de enriquecimiento ilicito en uno que
atente contra el tesoro piblico o eventualmente
que se pueda cometer uno contra la moral social
el proyecto por lo demas no habla de eso, si usted
nos prueba eso seguro que vamos a proceder con
piso mas firme, con pie mas seguro en la defini-
cion y aprobacion de este proyecto.

Yo le rogaria que nos ayudara en esto concre-
tamente la pregunta es qué fundamento constitu-
cional le permite a usted afirmar que estamos en
presenciano, de una pena accesoriacomo lodice
el art. 34 de la C.P. sino de una de carécter civil
que me dice usted que no es sancionatoria y €so
si que me paréce grave porque afirmar que se
impone la extincién del dominio no como una
sancion si me parece a mi un poquito mas
perdoneme el término atrevido, yo quisiera que
usted nos sefalara qué le permite afirmar eso,
cuiles son los fundamentos. Muchas gracias, le
quedo debiendo una explicacion que la voy a
buscar en su ponencia mientras usted atiende
otras interpelaciones.

H. S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LINCE,
Presidente Comision I Senado:

Gracias senor presidente, yo querria tanto al
sefior ponente como al sefor Ministro de
justicia y al sefior Fiscal, que nos ayudaran a
esclarecer varias cosas.

Primero, el Senador Vargas Lleras hablade que
es una accion civil, siendo asi, ;por qué entonces
tiene legitimacion para impetrar esta accion la
fiscalia, no contraria esto la constitucion?

Segundo, por qué razén si se trata de perse-
guir los bienes obtenidos ilicitamente no se

acude a términos que estan establecidos de ma-
nera general y a recursos, sino que se pretende
terminar el proceso pretermitiendo los recursos
y s6lo al final del proceso se permiten de manera
reducida con lo cual puede ser el mas terrible
delincuente, no podemos asumir que se parta de
negar los derechos fundamentales que se supone
son emanacion de la propia dignidad.

Asimismo en relacién con la autonomia de la
accion no se estd violando la autonomia de la
accion. Nose esta violando el principio de doble
juzgamiento cuando una persona en €l proceso
penal resulta absuelta y sin embargo resulta
absuelta y sin embargo se intenta la accion por la
via contencioso administrativa y si la accion es
civil ;por qué entonces en el propio proyecto se
habla que su naturaleza es contencioso adminis-
trativa?

H. S. MARIO URIBE:

Le habiadicho que hastadonde yoentendiala
ponencia de ustedes es claro el sustento consti-
tucional del proyecto es, era el art. 34, inciso
segundo de la constitucidn y que si bien se habia
apelado al art. 58 ustedes mismos habian sefa-
lado en la ponencia que era riesgoso tomar ese
camino, si algo permitiera decir que esta accion
es una accidn civil es precisamente el art. 58
de la constitucion y a mime confunde lo que
ustedes dicen en la ponencia por lo siguien-
te, sefor Senador Vargas, lo leo a usted
dice: A. Las causales de extincion y su funda-
mento constitucional, Senador Vargas, pero no
me esta poniendo atencion, no para su tranquili-
dad es por ahora la Gitima pregunta, miren lo que
dicen ustedes sefior Senador:

A. Las causales de extincién y su fundamento
constitucional. El art. 22 del proyecto anuncia que
habra lugar a declarar por sentencia judicial la
extincion del derecho de dominio de los bienes
adquiridos mediante enriquecimiento ilicito en
perjuicio del tesoro publico con grave deterioro
de la moral social, o de aquellos que no se hayan
adquirido con arreglo a las leyes civiles, subrayo
o de aquellos que no se hayan adquirido con
arreglo a las leyes civiles, art. 58, no.

Esta dltima causal no contenida en el texto
del art. 34 constitucional potencialmente resul-
tariariesgoso en lo que respecta al libre ejercicio
del derecho de propiedad y las reglas que desde
el punto de vista del derecho civil regulan la
existencia, eficacia y validez de todos los nego-
cios y actos juridicos que se realicen sobre todo
tipo de bienes, nodesconocemos labondad de su
intencién pero consideramos que respetando la
permanencia del objetivo por ella buscado debe
ser suprimida para ser reemplazada por una
causal al tenor de la cual habré lugar a la extin-
cion del dominio cuando un bien incumpla su
funcién social por haber sido destinado a activi-
dades ilicitas o que atenten contra la moral
publica.
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Es obvio entonces, seglin el mismo razona-
miento de ustedes senor Senador, que no se trata
aqui de extincion del dominio por, porque pro-
viene de actividades delictivas, bien por
enriquecimiento ilicito, bien por perjuicio al
tesoro publico, bien por deterioro a la moral
social, sino porque se han incumplido algunas
obligaciones que comporta el ejercicio del dere-
cho de la propiedad y obviamente si usted no se
apoya en el art. 58 como usted lo senala aqui,
porque es demasiado riesgoso respeto al libre
ejercicio del derecho de la propiedad, yo si
quiero que me explique esto o por qué se trata de
una accion civil como usted lo viene sefialando,
disculpe y muchas gracias.

H. S. GERMAN VARGAS:

Bueno, entonces para el cimulo de preguntas
aqui las he ido anotando varias del Senador
Espinosa, varias del Senador Uribe, empezar
por decir que yo aqui nunca he dicho, ni me he
contradicho en el sentido de expresar que esta es
una accién de naturaleza penal, eso jamas ha
sido aqui sefialado Senador Uribe, desde el
primer momento he expresado que tal y como
esta concebido el proyecto presentado por el
Ministerio de Justicia, y tal como fue formulada
la ponencia, la accion siempre hemos entendido
que es una accidén de naturaleza civil, sila accién
tuviere una naturaleza penal poco o nada, sefio-
res congresistas se estaria. logrando o avan-
zando con la aprobacion de este proyecto, por
qué este proyecto se va a tramitar por la siguiente
razon, porque es que en Colombia las disposi-
ciones vigentes para incautar los bienes y perse-
guir los bienes pertenecientes a organizaciones
criminales y al narcotrafico no funcionan y
nunca han funcionado con las disposiciones
actuales que rigen el cédigo de procedimiento
penal, permitanme recordarles unos datos que
son muy ilustrativos, entre 1989 y 1996 nos
referimos a un horizonte de 7 anos, se han
incautado en Colombia 2.600 vehiculos terres-
tres y de ellos se ha logrado la destinaci6n
definitiva en 280 casos, 481 motos, destinacion
definitiva o sea proceso concluido en 18 even-
tos, de 690 acronaves incautadas en 7 afos, se ha
logrado la destinacion definitiva en 8 casos de
700 aeronaves en 8 casos en un horizonte de 6
afos, vehiculos acuiticos 256, destinacion defi-
nitiva 19, perdon 1, inmuebles urbanos incauta-
dos 1048, destinacion definitiva 19 de 1048,
inmuebles rurales 1214 inmuebles rurales in-
cautados, destinacion definitiva 14 en el hori-
zonte de 6 afos, esto qué nos demuestra, nos
demuestra que con los procedimientos actuales,
con el procedimiento normal, simplemente con
el tramite penal ordinario no ha sido posible
tener instrumentos eficaces contundentcs que
tengan cierta celeridad para proceder a la extin-
cion del dominio de bienes, esto fracasé, esto lo
que nos demucstra es un gran fracaso de los
instrumentos juridicos o legales actuales para
proceder en esta materia, ustedes dirdn y por qué

menciona ese hecho, menciono el hecho porque
en nuestro criterio lo que el art. 34 abre es una
enorme posibilidad para que a través de una
figura novedosa, de naturaleza civil tiene una
connotacién muy distinta, si reformaramos el
simple procedimiento penal para poderle dar
curso a la misma, perdén, ésa es una accion
novedosisima, civil y cometeriamos un enorme
error en el momento en que entendamos o la
miremos o viremos el efecto o la consideremos
como una accion penal, para eso no se necesita,
es que voy a acabar de contestar estas preguntas
o a pretender hacerlo Senador Losada y luego
con el mayor gusto.

La desvirtuariamos por completo.

Segundo menciona el Senador Espinosa, por
qué si ustedes consideran que es una accion civil
la van a tramitar ante la jurisdiccién contencio-
sa, porque es que nos parece que es la jurisdic-
cién contenciosa, porque €s que nos parece que
es la jurisdiccion adecuada para hacerlo, eso no
desnaturaliza el hecho de que la accién seacivil,
como tampoco la desnaturaliza el hecho de que
estamos autorizando porque la ley lo puede
hacer que se surta ante la propia jurisdiccion
penal en determinadas circunstancias porque si
ustedes leen las causales que pueden dar origen
a la accion no todas, no todas estan ligadas a un
hecho penal o a una conducta delictiva, revisen
ustedes el articulo 34 que digamos autoriza o
permite la accién de extincién del dominio,
permite la accién de extincion porque laconduc-
ta ocasione un grave deterioro a la moral social,
encontraran ustedes que en esta eventualidad
prevista por articulo 34 no hay una conducta
penal, no hay un comportamiento delictivo, no
se ha cometido un delito y no obstante la Cons-
titucion autoriza a que se extinga el dominio.

Verén ustedes que las causales del art. 34 y ladel

art. 58 hay unas que estidn necesariamente o
directamente ligadas a la comisién de un delito
o se derivan del hecho de que se haya cometido
un delito, pero hay otra que no, que no necesaria-
mente estan ligadas a una conducta punible y
que no obstante la constitucion autoriza que en
relacion con ellas también se extinga el dominio,
por eso es que la accion es civil, entre otras cosas
por eso es que se tramita ante €l contencioso
administrativo, por eso es que el proyecto origi-
nal del gobierno ni siquiera previé la posibilidad
que la jurisdiccion penal pudiere conocer de la
accion, repito esa opcion fue introducida por los
ponentes y solamente atendiendo a la especiali-
dad de la Fiscalia General de la Nacion en
relacion con aquellas acciones que se derivende
la Comision de delitos y también para efectos de
economia procesal, sin perjuicio como lo perci-
be la ponencia Senador Uribe de que si previene,
o proviene o deviene la muerte del sindicado y la
accioén penal se extingue, €sta pueda seguirse
surtiendo ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, qué ocurre hoy, o qué ha ocurri-
do sefior es Congresistas, estd un proceso penal
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en curso contra una persona digamos sindicada
de narcotrafico el sujeto procesal se muere, o es
asesinado la accion penal se extingue y qué ha
ocurrido, qué sobreviene, el proceso penal ter-
mina, se¢ surte un proceso de particién de los
bienes y los recursosy los bienes quedan legiti-
mados con la muerte del sindicado, eso es lo que
ha ocurrido, por qué dues porquesele hadadoun
caracter exclusivamehte penal, tramitado exclu-
sivamente por la jurisdiccién penal y eso es lo
quese pretende evita#, permitiendo nosotros que
a través de una accibn civil tramitada ante lo
contencioso adminiﬁrativo el proceso pueda
continuar, aun con |a muerte del sindicado o
como lo expresaba J‘Aace un rato la accién se
pueda orientar contra los bienes independiente-
mente de en cabeza dg quién se encuentre, siem-
pre por supuesto protegiendo los derechos de
terceros de buena fe que puedan verse afectados
procesalmente en relacion con unos bienes que
estén en su poder.

Por qué estamos Jlutorizando a la Fiscalia se
preguntan ustedes, qué tiene que ver la Fiscalia
si esto fuere una accion civil o qué tiene que
decir la fiscalia, o par qué la hacemos participe
de este proceso, pues la hacémos participe sim-
ple y llanamente seior es ‘porque como ustedes
veran hay unas causgles que no tienen nada que
ver con conductas delictivas, pero hay otras
causales en relacion| con las cuales procede la
extincion del dominiio que si tienen que ver con
conductas delictivas porque proceden en la me-
dida en que el origcq proviene de una conducta
delictivay existiend(P un proceso penal en curso
en relacién con un sindicado, lo 16gico y lo
deseable es que el funcionario judicial que esté
conociendo de la acc#ién también conozca de la
accion de extincion del dominio, o en ese caso
qué sucederia, el sindicado con un proceso penal
por una parte y teniepdo que ir a responder ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
en un segundo procd_so, suena bastante absurdo
lo l6gico, lo razonabllc es que esa persona pueda
en el mismo proceslt‘ atender simultaneamente
tanto lo que concierne a la su responsabilidad
penal como lo que concierne al proceso de
extincién de bienes, en el mismo proceso con las
mismas pruebas, evitando tener que darles tras-
lado de las mismas, adicionalmente por otro
hecho, ustedes encor}'trarén que probatoriamente
para sOlo citar un ejemplo, sin duda la responsa-
bilidad penal o derivar una responsabilidad pe-
nal es mucho mas exigente, implica pruebas mas
contundentes si entendemos y aceptamos que
éstaes una accién civil, laextincion del dominio,
para decretar la extincion del dominio no se
requiere el acervo prpbatorio ni la contundencia
que puede derivarse en un proceso penal, agre-
garia algo mas yo pjenso que la persona puede
resultar exonerada penalmernte y ello no signifi-
ca que no proceda la extincion de dominio, la
accion de extincidn|del dominio contra bienes
por el hecho de que ambas estan divididas asi se
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puedan surtir en €l mismo proceso y por qué la
Fiscalia porque la fiscalia tiene mejores instru-
mentos en lo que se refiere a la Comisién de
delitos para investigar el hecho, para investigar
el origen, para inva;stig'ar el uso de los bienes
etc., etc. En qué casas, exclusivamente en aque-
llos en que se haya cometido un delito o que la
extincion provenga o proceda de la causal pri-
mera, la extincion deil dominioenrelaciéncon la
Comisién de delitos, no en todos los eventos,
exclusivamente en aiquellos casos en que medie
la comisién de un delito y medie un proceso
penal contra alguna'persona conocida.

Cuiles son las dificultades que se han encon-
trado hoy también, se han encontrado entre otras
el hecho de la incautacion de muchos bienes en
Colombia, en rel‘ac'ién con los cuales nunca,
jamas, aparece sind;icado conocido, o aparece
persona areclamar los bienes, o aparece persona
ahacerseenel proceiso, en Colombia hay nume-
rosos casos en donde se incautan automoviles,
avionetas, y nunca afude nadie, hacerse parte en
el proceso, de ahi Ia conveniencia de que una
accion que persiga los bienes de naturaleza en
red, pueda tramitarse bajo esta connotacion que
es unsegundo event(), son cuatro los eventos con
los cuales lajusticia ¢ncuentra mucha dificultad,
bienes aprehendidosjdonde nunca acude nadie al
proceso, nadie se hade responsable en el proceso
de los mismos.

Segundo, bienes en cabeza de inimputables
que no son sujetos prpcesales, en lo penal, terce-
ro la transmision de bienes por causa de muerte
para lo cual el proygcto original del gobierno
previé un articulo especifico, mencionaban tam-
bién dentro de las|irjquietudes que aqui se han
presentado. Me discplpa.

Cuando se leyerop ayer los conceptos de tan
distinguidos juristas pncontraron que habia pues
ciertas discrepancia. |enlre unos y otros, y sobre
todo veran ustedes ¢6mo dentro de la concep-
cionodentrodela na|uraleza delaaccion misma
que es sobre lo cufil pues debe centrarse el
debate, tampoco aparecia claro ni ain en los
memorandos o en los conceptos entregados por
tan destacados juristas que existiere claridad
sobre qué naturalezajdebe tener esta accidn, las
dos posiciones que ¢ presentan naturalmente
son claras, hay quiefies consideran que ésta es
una accion civil, quejpor eso procede tramitarlo
ante lo contencioso j| hay quienes expresan que
no, que €sta es una sgncion clarisima y que este
proyecto deberia limfitarse a enumerar los deli-
tos por los cuales prqcede la accion a consagrar
exclusivamente a |14 jurisdiccién penal como
entidad que pueda cgnocer de la accidn y natu-
ralmente de ello puey yo creo sinceramente que
no estariamos avanzando nada.

Elcomiso, todas I§s acciones hoy paralo cual
no nos entrometemoy que tiene hoy la jurisdic-
cion penal y todos I¢fs instrumentos que consa-
gra el codigo de pr redimiento penal estan vi-

gentes y no con la aprobacion de este proyecto
estamos modificando las prerrogativas que tiene
hoy la jurisdiccion penal, o los jueces penales o
los fiscales para incautar bienes, para confiscar-
los eso en nada se estd tocando, ni para nada
afecta el curso mismo de una accién de esta
naturaleza.

Pero recordemos que sefialaba el Dr. Gustavo
Gomez, en la exposicion cuando decia, la extin-
cion del dominio no es una sancion, son ellos
mismos quienes lo reconocen, de ahi que el
catalogo de las penas principales y accesorias no
las contemple y resulta antité€cnico y abusivo
trata de incluir el tema en dicha concepcidn
punitiva, a pretexto de reforzar una garantia
fundamental que no viene al caso.

Me parece importante, eso estd en la pagina
4a del concepto del Dr. Gustavo Gémez, si
Senador Martinez.

+H.S. CARLOS MARTINEZ SIMAHAN:

Gracias senor presidente, tal vez en ese
contexto de su exposicion final hay que irnos
poniendo de acuerdo sobre lo improcedente de
lainvocacion del art. 58, en este proyecto de ley,
es que el art. 58 lo que consagra son derechos
esenciales, el derecho esencial de la propiedad
dos derechos esenciales de la democracia mo-
derna el derecho esencial de la propiedad y que
la propiedad no es un derecho absoluto, de ahi
invocar sancion a partir del art. 58 es totalmente
improcedente, injuridico por que aun la indem-
nizacion que prevé el art. 58, dice que debe tener
en cuenta los intereses de la Comunidad y del
afectado, para decir claramente que se esta refi-
riendo exclusivamente, como lo dice expresa-
mente a los bienes adquiridos a la propiedad
adquirido con justo titulo, entonces la relacion
con el art. 34 que trae el proyecto es absoluta-
mente improcedente, o sea que ojala nos fuéra-
mos poniendo de acuerdo alli porque invocar
para eso, el art. 58 estariamos abriendo un bo-
quete gravisimo a la propiedad en Colombia.

Y eso es para ya mas a fondo, pero era que
queria en este momento referirme al tema, y
segundo usted se ha referido a esos documentos
importantes que ayer se leyeron, me parece
seflores ponentes que hay que hacer un esfuerzo
como el que ustedes estan haciendo para respon-
der algunos interrogantes que ellos plantean
porque la discrepancia entre ellos que se pasa
practicamente en la retrospectividad y la
retroactividad, la aplicacién es una discrepancia
claramente establecida, pero la discrepancia con
el articulado y con la ponencia son mucho mas
profundas que habria que ir rechazando respon-
diendo, en tercer lugar con el mayor respeto y
reconociendo el esfuerzo permanente del senor
ponente que nos esta explicando a peticion del
Senador Mario Uribe, esta sesion como las ante-
riores sigue siendo una mascarada sefior presi-
dente, aqui ya no hay quérum de ninguna clase

en la Camara no se va a obtener, se nombro una
comision, supongamos que usted adelante esta
exposicion que esta haciendo con tanta vehe-
mencia y conocimiento del proyecto, se podria
cerrar la discusion, se podria cerrarle alacimara
que no esta presente? No pedirian ellos 1a mayo-
ria que llegaria posteriormente, que se reabra la
discusion y tendria mayoria para ello?

Estamos ya lo dije en la bicicleta estatica qué
sentido tiene esta reunién? No es mas practico,
més diplomatico digamos, mas habil politica-
mente que esa Comision que usted mismo sugi-
ri6 al oir los conceptos de algunos miembros de
laCamarase reiineninmediatamente a las tres de
la tarde a ver si encontramos camino y qué
camino le encontramos a una discusion que
termine en algo de eficacia y no sea pues este
canto de amor a la luna que se le esta haciendo
con tanta brillantez y eficacia por susenoria pero
que no tiene ninguna eficacia. Muchas gracias.

H. S. GERMAN VARGAS:

Senador Martinez S. De la aseveracion suya
usted que sostiene qué sugiere? Le parece proce-
dente.

H. S. CARLOS MARTINEZ SIMAHAN:

Yo lo que sugiero es que levantemos la sesion
y se reina la subcomision nombrada o la Comi-
sion nombrada a las tres de la tarde o dentro de
40 minutos, a ver si le encontramos a esto, 0
continuamos aqui yo aqui estaré, estaré pen-
diente de oirlo, me encanta oirlo, usted conoce
mucho el tema, es un aspecto importante pero
para qué estamos aqui, es cumplir con un rito all{
que va a estando grabado pero que €l va a tocar
a la hora de la verdadera discusion cuando haya
quoérum le va a tocar repetir y otra vez se lo
pedira el Dr. Mario Uribe. Muchas gracias.

H. S. RICARDO LOSADA:

Sefior ponente yo quiero referirme también a
este art. 34 un poquito sobre todo al primer
inciso, fijese lo que se prohibe en la Constitucion
que era la gran arma de los reales virreyes que
era precisamente el destierro que era la prision
perpetua y la confiscacion, la confiscacion por-
qué, aqui al precursor de la independencia ie
confiscaron sus bienes y €l se tuvo que venir de
Inglaterra después de haberse fugado de Cadiz
precisamente porque la familia ese estaba mu-
riendode hambre, esa es la confiscacion, cuando
la familia se estaba muriendo de hambre y esas
eran las penas de los entonces Virreyes, muy
diferentes a los actuales, sin embargo, este pro-
yecto tiene un titulo que dice para acabar con el
narcotrafico y el crimen organizado, y yo lo que
veo en esta ley estimado Senador, es que aqui
también la delincuencia comiin obviamente esta
incluido y usted plantea un caso por ejemplo a
los herederos, aqui segiin esta ley, existiria la
confiscacion que prohibe la Constitucion para
esos herederos, aqui es muy facil segin las
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causales que usted expone en el art. 20. del
incremento del patrimonio injustificado, una
persona con esa permisibilidad que tiene nues-
tras leyes, nuestras costumbres actualmente ven-
de una casa en 500 millones y como todos saben
la hacen 100 millones la escritura y al otro dia se
muere le quedan 400 millones en el banco y 100
millones en otra parte y lo denuncia el mismo
empleado bancario porque se acabo la reserva
bancaria como lo estamos viendo actualmente.

Coémo explican esos herederos esos 400 mi-
llones, no los pueden explicar entonces viene la
extincion de esos bienes, de esos dineros total-
mente, este proyecto de ley estimado Senador,
yo no s€ si usted ha estudiado los efectos econo-
micos, usted habla mucho de la accion civil,
pero los efectos econdmicos...

...Van a hacer temblar toda nuestra estructura
econdmica del pais, porque como decia el pre-
mio Nobel de Economia el afo pasado, son las
expectativas racionales o sea el comportamiento
de las personas de acuerdo a las medidas guber-
namentales, yo estoy seguro ilustre Senador,
que si esta ley sale con ese numeral 40 del art. 20
la economia de este pais va a sufrir mucho, los
capitales nacionales se van a ir para otros paises,
por decir algo a Canada que con llevando 100
ddlares se le da la visa de residente y se invierte
y se dejan las herencias en el exterior, tenemos
que tener cuidado porque este deterioro econo-
mico como esta pasando actualmente va a gene-
rar mds violencia, va a generar mas criminali-
dad, las leyes tenemos que mirarlas no solamen-
te por acabar con un problema momentaneo o un
problema inmediato, sino de los efectos que va
a tener precisamente en la sociedad, en la fami-
lia, y las personas.

Asi es que a mi me parece muy bien que se
haya los constituyentes del 91 por eso prohibie-
ron esas tres causales que bienes después de esa
época de los virreyes en todas las constituciones
también estdn prohibidas, la confiscacion, en
todas nuestras constituciones que se han hecho
en Colombia en esos 200 afios después de la
Revolucion Francesa y la traduccién de los
derechos del hombre y del ciudadano Don An-
tonio Narifio, en €l cual precisamente en €sos
derechos se tiene en cuenta estos problemas tan
grandes que pueden originar esta ley, es que es
la primera vez que en el pais se presenta una ley
donde va a tocar la estructura economica de
nuestro paifs, por €so yo Creo que nosotros tene-
mos que tener mucho cuidado cuando estemos
legislando de la extincion del dominio que es
basado precisamente en el art. 34 y de la expro-
piacidn cuando se toca que basamos en el art. 58.

A mime gustaria mucho que el sefor ponente
nos dijera si los senores ponentes, porque me
parece que son dos, muy distinguidos por cierto,
que nos puedan explicar si ellos han analizado
esas implicaciones economicas de este proyecto
de ley. Muchas gracias.

H. S. GERMAN VARGAS:

Tres cosas, en primer lugar por eso se ha
previsto un término de caducidad de la accion,
actualmente son 40 anos, lo que esté previsto a
la consideracion de ustedes, pero con el fin de
precisar términos pues hay un articulo que hace
alusién al término dentro del cual se puede
ejercer la accion, y pues en la sabiduria las
comisiones resolveran cuil es el adecuado, si es
el término donde la prescripcion adquisitiva de
dominio o si es el doble, o ayer algunos de los
Senadores sugérian que debia hablar de 1810y
otros sugerian que desde 1575 bueno €sa es la
Comision la que resuelve desde cuando le pare-
ce adecuado que deba proceder la accion, pero
en todo caso, hay un articulo que deben precisar
las Comisiones que hace alusion al término de
caducidad de la accion.

En segundo lugar pues si Senador, sera que la
economia nuestra esta tan podrida y tan reventa-
da para que una ley de esta naturaleza pueda
causar el panico econémico? Yo creo que esa
pregunta sefior Fiscal, sefior Ministro de Justi-
cia, de pronto ustedes tienen més elementos de
juicio para contestarla, pregunta el Senador
Losada que si serd que la economia nuestra o
digo yo estard tan deteriorada, tan penetrada, tan
perturbada y tan podrida, para que una ley de
esta naturaleza pueda causar un panico econo-
mico irreversible en la sociedad Colombiana?
No habria una razon distinta para pensar que yo
sea asi, si no es el hecho de que entonces la
totalidad de la economia Colombiana ha sido
penetrada con acciones que darian lugar a la
extincion del dominio y que de aprobarse una
iniciativa de estas generaria tal panico.

Pero yo creo, no tengo los elementos de juicio
para decirlo yo creo seria oportuno que ustedes

también nos ilustraran en esta materia y final-

mente advierte usted que enrelacion a los térmi-
nos de caducidad de la accion del panico econo-
mico que podria generarse y si me disculpa el
tercer interrogante es...

H. S. RICARDO LOSADA:

Yo me pongo a ver que no es que laeconomia
sea o esté podrida, es que aqui las transacciones
de bienes, todos lo sabemos y aqui esta el Super-
intendente de Notariado y Registro, €l sabe que
todas las escrituras se hacen por menor valor y
eso implicaria inmediatamente lo que dice un
incremento patrimonial no justificado, inmedia-
tamente en cualquier bien quién podria adquirir
un bien, como seria el famoso certificado de
libertad que se llamaba hace unos afios y ahora
se llama certificado de la oficina de tradicion,
como hay que comprar un bien ahora pidiendo
un certificado de 40 anos pero que diga que ese
bien no se adquirié ilicitamente, porque ¢l certi-
ficado de libertad le dicen a uno quiénes eran los
propietarios y como se adquirieron, y por qué
valor se adquieran. Pero habria que tener otra
oficina de acuerdo al registro ése que usted

hablaba en el cual se diga este bien se adquirid
licitamente y quede de una vez y pueda comprar,
deresto qui€én se atreveria acomprar en este pais
un bien inmueble o un bien mueble.

H. S. GERMAN VARGAS:

Pues ya que usted lo menciona yo le trafa una
propuesta también a las Comisiones y ésta si es
una propuesta adicional, me hace usted caer en
cuenta de que resulta pues por lo menos oportu-
no mencionar, estando en curso este proyecto o
esta iniciativa nos ha surgido la idea también de
poner a consideracion de los miembros de las
Comisiones, unos articulos nuevos, ya que usted
lo menciona y me hace caer en cuenta, y aprove-
chando la presencia del superintendente de No-
tariado y Registro, que yo voy a entregar a la
secretaria un poco para que los distribuyan y los
vayan examinando con el propésito de discutir-
los si a ello hay lugar cuando avancemos en la
expedicion de esta iniclativa y es precisamente 3
iniciativas bastante complementarias altemay a
lo que se viene discutiendo, el gobierno ha
venido hablando hace varios dias de la posibili-
dad de crear la unidad de inteligencia y para lo
cual ha estado trabajando en un proyecto que yo
creo que no resulta y habia muchos argumentos
para sostenerlo que no resulta ajeno al tema o
ajeno a una iniciativa de esta naturaleza.

El segundo elemento es precisamente el que
usted menciona el de los notarios y para eso
hemos pensado proponerle a esta Comision 4
articulos que yo creo que ajustarian de manera
muy eficiente las funciones tanto que cumple y
la responsabilidad de la Superintendencia de
Notariado y Registro, como de los notarios en si
mismos, arts. Como uno que sugerimos que
advierte, los notarios estaran obligados a infor-
mar a las autoridades sobre las transacciones
que se efectian en su presencia o con su inter-
vencidn que por su cuantia, por sus caracteristi-
cas o por las condiciones de las personas que las
llevan a cabo, permitan inferir que son inusuales
o sospechas.

Asivamos a poner aconsideracion de ustedes
5 articulos que nos parecen adecuados y en la
tercera iniciativa a la cual hago alusién que me
parece que tampoco es ajena al proyecto de lo
que usted ha sefialado, es unas modificaciones al
Estatuto Orgénico del Sistema Financiero, en lo
que tiene que ver con la responsabilidad de la
Superintendencia de Sociedades y la Superin-
tendencia Bancaria que me parece que tampoco
son ajenas al proyecto y que yo creo que agilizan
y dan viabilidad a viejas iniciativas del gobierno
de las cuales han venido hablando.

En su intervencion el H. S. German Vargas
Lleras, para orientar la discusion de esta inicia-
tiva, dividio el articulado en cinco bloques asi:

PRIMER BLOQUE: Integrado por los
articulos: 8,11, 12, 13i 19,20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 y 36.
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SEGUNDO BLOQUE: Integrado por los
articulos: 14, 15, 16, 17y 18.

TERCER B'LQTQUE: Integrado por los ar-
ticulos: 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 y 44.

CUARTO BLDQUE: Integrado por el ar-
ticulo 45 (el cuai bla de la vigencia de la ley).

QUINTO BLOQUE: Integrado por los ar-
ticulos: 1,2, 3,4, 5,6,7,9y 10.

Antes de lev'h tar la sesion, la Presidencia
ejercida en ese mgmento por el H.R. Luis Fer-
nando Almario Rojas, adicion6 la Subcomisién
antes integrada conlos siguientes nombres: POR
EL SENADO: HECTOR HELI ROJAS Y RO-
DRIGO VILLALBA Y POR LA CAMARA:
JORGE TAD LOZANO Y RAMON
ELEJALDE y solikit6 al H. S. Germén Vargas

Lleras suspender su exposicion y continuarla en
la proxima sesion, a lo cual el H. S. German
Vargas se manifest en completo acuerdo.

Siendo las 2:35 p.m., la Presidencia levanta la
sesion y convoca para el dia jueves 31 de Octu-
bre a partir de las 11:00 a.m., a Sesién Conjunta
de las Comisiones Primeras de Senado y Cama-
ra, en el Recinto del Senado.

Presidente,

Carlos Espinosa Faccio-Lince.

Vicepresidente,

Joaquin José Vives Pérez.

Secretarios, :

Eduardo Lopez Villa,
Carlos Julio Olarte.
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